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DEBATS DES COMMUNES.

16 Juin

donk et le département des chemins de fer. Le département,
en cetto oceurrence, a fait preuve d’une grande activité pour
répondre aux lottres, La correspondance se résume 4
établir que le gouverncment, roprésenté par le département
des chemins de fer, avait décidé d’avoir recours & 'arbitrage
pour faire évaluer cematériel de roulement, et M, Schreiber,
agisstnt au nom du gouvernement, dit dans une lettre datéo
1o 22 octobre:

Je ne vois pas pourquoi on mne ;{rendrait pas immédiatement des
mesures pour faire ¢valuer le matériel de roulement,

Comme résultat de ce mouvement de la part de M.
Onderdonk, on consentit & un arbitrage. M. Onderdonk
nomma M, Hanney, qui—je l'apprends—avait été son
gérant dans cello entreprise, comme son évaluateur. Le
gouvernement nomma M, Reed, surintendant des mécani-
viens du chemin de fer du Pacifique 4 Winnipeg, comme
évaluateur, ot cos deux personmnes choisirent comme troi.
sidme évaluateur, M. Peter Clark, surintendant des méca.
niciens du Northern Railway & Toronto. Dans sa lettre du
24 oclobre au département des chemirs do fer, M. Schreiber
dit :

Je désire dire qu'il m’est absolument impossible en ce moment de
visiter 1a Colombie-Anglaise pour fuire cette évaluation. Je recom-
mande donc que-1’évaluation se fasse par trois hommes, experts, dont
'un sera nommé par le gouvernement, I'autre par l'entrepreneur, les-
quels devrount s’entendre pour nommer le troisi¢me avant que le travail
de Yévaluation commence.

On voit donc que le gouvernement et M. Onderdonk
avaiont verbalement ou autrement décidé entre enx qu'il y
aursit un arbitrage, que chacun devrait désigner un arbitre,
¢t que les deux arbitres dovraient faire le choix du troi-
siomeo. Cet arbitrago a 6té commencé le 4 novembre 1885,
Le départoment des chemins de fer, par 'eniremise de son
secrétaive, 4 notifié M. Clark qu il avait élé nommé comme
tiers-arbitre, pour se rendro dans Ja Colombie-Anglaiso et
évaluer le matériel do roulement de M. Onderdonk. Le Y
novembro 1885, M. Schreibor dorit & M. Reed, arbitre du
gouvernemont, lui donnant des instructions sur les principes
d'aprds lesquols il devrait procéder, et aprés avoir cité lo
contrat, il dit:

Vous allez voir que I’évaluation devra se faire lors de I'exécution du
coutrat, ¢'est-d-dire lorsqu’il aura été entiérement exdcuté, date qui vous
gara donnée par 'bon. Joseph Trutch, agent du Dominicn & Victoria,
C.-A,, ou par M. D.McLeod et L. B. Hamelin, ingénieurs chargés de
surveiller 'exécution du contrat, si les trois arbitres sont unanimes.

Vous observerez que le gouvernement considéro qu'ils ont
commencé V'arbitrage,

Vous me ferez un rapport conjoint de la somme évaluie, ou 8i deux des
arbitres tombent d'accord sur une valeur, les deux me teront un rapport
conjoint, et je recavrai avec plaigir un rapport séparé du troisiéme bva-
luateur ; ou, si vous n’étes aucunement d'accord tous les trois, je rece-
vrai avec plaisir les trois rapports séparément.

Puis il parle des mesures prises par M, Clark pour les
rencontrer. Quolle a été la lettre suivante, dans l'ordre
chronologique, soumige au comité, que toutes les décisions,
toutes les évalnations, toutes les lettres, toutes les instruc.
tions, fussent soumises an comité, C’est un document por-
tant la date du 13 mars 1886, et il se lit comme suit :

Monsieor,—En réponse & vos instructions me disant de faire un rapport
contenant notrs estimation de 1e valeur du matériel de roulement appar-
tenant & V’entrepreneur, employ6 A la construction du chemin de fer du
Pacifique Canadien, section de Ja Colombie Anglaise, entre Yale et la
iraverse de Savona, la date de l'exécution finale du contrat, juillet 18865.
Tenant compte de la position isolée du matériel & cette époque et des
dépenses nécessitéen pour le mettre 13, en d’autres mots, ce que serait le
cofis du duplicata & cette date, nous prenons la liberté de soumettre
I'état ci-annexé se montant & $202,860.

Nous sommes, mousieur, otc.,
W. H. REED,

H. J. HANNEY,
P .OLARK.

Annexés & cotte lotire gont les détails de leur rapport qui
fait voir qu'ile évaluent les locomotives & 867,350, 189
wagons plateformes 4 ce qu’il faut, avec ces $67,000 pour
formor la somme de $202,865, Annexé & ce document est

M. Mvurock

le mémoire de P'ingénieur des chemins de fer du gouverne-
ment, rapport de son évaluation, et il fait rapport comme
suit:

Je considére que ¢’est 14 une juste valuation du matériel de roulement
dans la position isolée oul il se trouvait en juillet 1885. La locomotive
n° 3, cependant, ne devrait pas étre inacrite sur la liste, attendu que les
experts déclarent qu'elle n'est pas serviable. Cela réduira le montant
de $209,260 & $199,585.

Puis viennent les autres papiers du département afin de
faire passer ce rapport par les divers départements et le
mettre finalement & effet. Vous verrez donc que le résultat
des cfforts du comité pour obtenir de la lnmidre sur lo snjet,
nous avons commencé par demander la production de tout,
et 1a premiére chose que nous avons eue & été un rapport
déclarant que les arbitres avaient $valué Ia propriété a la
somme que j'ai nommsée, et nous savons par la correspondance
qu'il n’y a eu qu'une décision, et que lous les papiers n'ont
pas été produits. N'importe gni, aprés avoir examiné ces

apiers, aurait découvert par leur carac:ére imparfait quo

‘on n’a pas produit des documents qui existaient ou qui
avaient existé, Conséquemment,le 31 mai, lorsque M.
Trudeau a comparu pour étre interrogé, le comité a appris
que Ia correspondance n’était pas complate.

J’ai, dans le temps, signalé au comité les lacunes appa-
rentes, ot M, Trudean dit que lui-méme no savait rien au
sujot de la production; il ignorait si on g'était conforméa
l'ordre du jour ou mon, ct, & ma demande, le comité donna
instruction 4 M. Trudean de voir si le rapport était com-
plet ou non. Le 8 juin le comité se réunit de nouveau ot
en cotto occasion M. Trudean comparut de nouveau, ot la
conséquence & 6té la production dun paquet de documents
quo j» tions 4 Ia main et qui furent ajoutéds 4 ceux déji
produits—environ quarante en tout. Quarante papiers out
616 produits le 8 juin, lesquels n’oxistaient point, d’aprés
I'attestation donnée par ce département lo 31 mai.

Maintenant qu’est-co que révdient ces papiers? Pourquoi
ont-il été retonus?  Est-ce un pur accident, ou y a-t-il eu
un motif? Ces papiers font voir que le 8 janvier 1886 une
lettre a été adresséo au département des chemins de fer.
Cette lottro porte la date du 8 janvier 1886 ot est signée par
Peter Clark et adressée & A. P. Bradley, secrétaire, départe-
ment des chemins de fer et canaux, et so lit comme suit:

Monsigvur,~-Le 9 novembre dernier, j’ai regu une lattre de M. Schreiber,
ingénieur en chef des chemins de fer du gouvernement, m’appreaant que
j'ai 6t6 nomms tiers arbitre pour faire la prisbe des locomotives et des
wagons plats, propriété des entrepreneurs, ayant servi & 1a construction
du chemin de fer Canadien du Pacifique, tection de la Colombie-An-

laige, entre Yale et la traverse de Savons, I’¢évaluatioun devant étre

aite 3 la date de l'exéeution finale du contrat. Les autres évalua eurs
6taient MM. Haney et Reed. J'ai guitté Toronto le 17 novembre et j'ai
rencontré M, Reed & Victoris, Golombie-Anglaise. M. Haney avait 6t6
subitement appelé dans Ontario et il donna instruction & M. Armstroog,
gon assistant, d’agir & sa place. Lui, M. Reed et moi-méme avong
examiné le matériel qui était entassé i Port Moody ot & Yale. M Reed
a fait le rapport deson évaluation!du matériel que j'ai ?J)porté aOttaws,
ol j’ai rencontré M. Haney. Iifutalors convenu que M. Reed, qui &tait
resté & Winnipeg, viendrait & Toronto pour y rencontrer M. Haney. Ila
eurent une entrevue mais constatérent qu'ils ne ponvaient s'entendre
sur une évaluation conjointe, a principale différence entre eux étant que
M. Haaey soutensit que le stock &tant isols, augmentait en valeur par
ce fait, et comme il en avait colité beaucoup aux entrepreseurs de le
transporter en cet endroit, en conséquence cette évaluation devait con-
vrir cette dopense additionnelle en sug de la valeur réelle du stock. M.
Reed s’objecta A cette manidre de voir et prétendit que toute dépense
additionnelle pour transport du stock en cet endroitavait di Etre prévue
lorsqu’on s'était chargé de 'entreprise ; aussi, 1a lettre d’instruction
gu’il avait reque ne 'autorise pas & adopter co: vies. La position isolée

u stock n'en sugmente pas du tout la vsaleur. Jo concours avec M.
Reed dans son opinion sur cette question et dans son évaluation.

M. Reed, l'estimateur du gouvernement, et M, Clark,
Varbitre, s'accordent tous deux & dire quo la position isolée
de la propriété n'augmente pas sa valeur,

Notre examen du stock a été terminé le 3 décembre, mais j’ai appris
par des gens auxquels j’avais 6té recommandé par M. Schreiber que
leatreprise n'a §t6 terminée qu’'au mois de juillet précédent. J'informai
1 M. Reed du fait et il tint compte du temps écoulé entre V'achdvement des
, travaux et 'inspection dans l’évaluation. Je suppose que M. Haney vous
_enverra un rapport séparé,




