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[Texte]

which is a rather unsatisfactory figure for Alberta, and 28
for British Columbia. If you do the straightforward arith-
metic for British Columbia of dividing by the figure that
you get by adding the two, and I think it comes to 73]2.(33,
and dividing that into the 1971 population of British
Columbia, you get 29 which, I think, would bg a truer
figure for the intermediate province if you are going to‘ go
to all the fuss and bother of setting up the three ca'tegorle‘s.
You would have at 29 a figure that is more meapmgful in
terms of a great many things that are involved in a prov-
ince that is growing very, very rapidly because, surely, in
terms of representation the provinces that have the _dlf-
ficulties are those that are growing Very, very rapidly
rather than those that are growing very slowly or not at
all.
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There are so many things that get involved and some of
these, I think, will be discussed in later meetings especially
when we get around to the promised day, tfilkmg about
what happens when you move on to guestlon. two, tfhe
dividing up of the province itself. I t}_nnk we in the l-iu-
West have a problem because our constituencies can really
not be historical any more because they are thrown up to
such an enormous extent. Every time there is a red}strlbu-
tion the pieces fall and any chance of the new constituency
much resembling the old, is rather accu%ental. And 'thle)r('e is
a kind of continuity of electoral experience that is being
denied to Western Canada by the very nature.of the rec%ls-
tribution procedure that takes place in 2 rapidly growing
province, and so. ..

Mr. Reid: The rapid growth was pre-Barrett.

Mr. Johnston: I think the. ..

Mr. Reid: With Mr. Bennet
noticed it slowing down. i St

Mr. Johnston: I think the salubrious ¢ ima
Columbia may outdraw even some of the t}.ul'lg?E tt}}‘\at };‘:)‘:'f
happened in recent times in the political life of the p
ince itself. . ey

If one went back to the figure that was used4m t}(;e ;gltfl:r
proposals set forward that produced the 1 a?_ oyt g
Saskatchewan and Manitoba, for example, lf‘} (11 g 2
median there would have given us 30 seats and finding

i es-
median here gives us 29 seats. The amendment is a SUgg

tion and, as I say, the method o ar'rlilvir;ﬁ;fsﬂ’:; 22:1?%1;:
¢ . i till ¢
for the intermediate provinces ° om other members

cern. I would be interested in hearing fr
of the Committee in this regard. tiheen

There is one other factor, of coursey_tha}t1 i nl;)lemeif
mentioned at the moment and that is t eit};g;f I have
increasing considerably the size e ?otie ing that the
considerable sympathy with arguments afe repared to
size of the House be limited, but unless W€ b

itten
safeguards that are wrl
oty g o ent tgime, then there is only

into the constitution at the preser R SHEET
one way to sort of provide any bindas ]u:nt(‘r:itgi:e o? thz:f
growing province and that 18 to.mcrefafnembers for that
House itself so that the proportion ©

Province can also be increasec.

g One thing I have not donekO_I: :)
ivide the 28 figure, to Work It
House of 282, which I gather this would be.
whether Mr. Andre was the calculator.

t it was paradise. Nobody

he calculation here is to
ut as a percentage of a
I do not know

[Interprétation]

pour I'Alberta, ce qui est plutdt insatisfaisant, et 28 pour la
Colombie-Britannique. Si vous faites l'opération trés
simple pour la Colombie-Britannique qui consiste a diviser
par le chiffre que I'on obtient par l'addition des deux,
c’est-a-dire 73,283 et que l'on divise la population de
Colombie-Britannique de 1971 par ce chiffre, vous obtenez
29, ce qui serait un chiffre beaucoup plus approprié pour
une province intermédiaire que tout ce que l'on pourrait
obtenir dans le systéme des trois catégories. Le chiffre de
29 siéges serait beaucoup plus raisonnable, surtout pour
une province qui croit vraiment tres rapidement, d’autant
plus que des provinces qui ont des problémes a cet égard
sont celles qui croissent rapidement plutét que celles qui
croissent trés lentement ou pas du tout.

Il y a tellement de choses dont il faut tenir compte et
dont on parlera, je pense, au cours des séances ultérieures
et notamment lorsque nous arriverons a ce grand jour ou
I'on abordera la question des divisions a l'intérieur des
provinces elles-mémes. Dans 'Ouest nous avons un proble-
me car nos limites électorales n’ont rien d’historique. Je
pense que chaque fois qu’il y a une distribution nouvelle,
les anciennes limites sont totalement effacées et si la
nouvelle circonscription ressemble tant soit peu a I'an-
cienne c’est tout a fait par hasard. Il y a une sorte de
continuité dans I'expérience électorale qui est déniée a
l'ouest du Canada, de part la nature méme de la distribu-
tion redistribution qu’il faut entreprendre dans une pro-
vince qui croit rapidement et qui. ..

M. Reid: La croissance rapide c’était avant Barrett.
M. Johnston: Je pense que. ..

M. Reid: A}vec M. Eennett, c’était le paradis. Personne
n’a remarqué le ralentissement.

M. Johnston: Je pense que le climat salubre de la
Colombie-Britannique peut surmonter méme certains des
événements qui se sont produits dans la vie politique de la
province méme.

Si on revient au chiffre qui est utilisé dans le projet
initial et qui prévoyait 14 siéges pour la Colombie-Britan-
nique et 14 pour la Saskatchewan et le Manitoba, par
exemple, I’établissement d’'une moyenne nous aurait d'onné
30 siéges et ici la moyenne nous en donne 29. Comme je l'ai
dit la méthode par laquelle on est arrivé a ce chiffre
m’inquiéte encore dans le cas des provinces intermédiaires‘
J’aimerais connaitre le point de vue des autres membres du'
comité a cet égard.

I1yaun au’tre facteur, bien entendu, qui n’a pas encore
été mentionné, et qui est le probléme qui consiste a4 aug-
menter sensiblement le nombre de siéges a la Chambre. Je
n’ai rien contre l'argument voulant qu’il faille limitel.” la
représentation a la Chambre mais, 3 moins d’abandonner
certaines des garanties et des seuils qui sont inscrits dans
la constitution actuellement, alors, il n’'y a qu’'une seule
facon de donner justice & une province en croissance
rapide, c’est d’accroitre le nombre de siéges 4 la Chambre
de fagon a augmenter la représentation de cette province.

La.sgule chose que je n’ai pas faite par ce chiffre ici, est
de diviser 282, soit le nouveau nombre de siéges, par 28
pour déterminer quel pourcentage de la représentation

aurait la province et je ne sais pas si c’est M. Andre qui a
fait les calculs.



