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Un hasard des plus singuliers avait révélé un nom, qui mit sur la
trace des circonstances les plus graves. A une époque anté-
rieure, des chouans, débarquant à la même falaise de Biville,
avaient échangé des coups de fusil avec les gendarmes, et le nom
de Troche s'était trouvé sur un fragment de papier, qui avait
servi de bourre. Ce Troche était horloger à Eu. Il avait un fils
fort jeune, et employé justement à l,à correspondance. On le fit
secrètement arrêter, et conduire à Paris. On l'interrogea ; il
avoua tout ce qu'il savait. Il déclara que c'était lui qui allait
recevoir les conjurés à la falaise de Biville, et qui les conduisait
aux premières stations. Il raconta les trois débarquements dont
on a vu l'histoire, celui de Georges en août, ceux de décembre et
(le janvier, où se trouvaient Pichegru, MM. de Rivière et de
Polignac. Mais il ne connaissait pas le nom et la qualité des
personnages auxquels il avait servide guide. Seulement il savait
que, dans les premiers jours de février, un quatrième débarque-
ment devait avoir lieu à la falaise. Il était même chargé de re-
cevoir les nouveaux débarqués.

Sur-le-champ, dans ces premiers jours de février, on se mit en
recherche, et on fouilla, depuis Paris jusqu'à la côte, les lieux
indiqués, afin de découvrir les gites qui servaient aux émigrés
voyageurs. On fit bonne garde chez les marchands de vins dé-
noncés par l'agent de Georges, et, en peu de jours, on opéra
diverses arrestations importantes, deux surtout qui jetèrent un
grand jour sur toute l'affaire. On saisit d'abord un jeune homme,
nommé Picot, domestique de Georges, chouan intrépide, qui,
étant armé de pistolets et de poignards, fit feu sur les agents de la
police, et ne se rendit qu'à la dernière extrémité, en déclarant
qu'il voulait mourir pour le service de son roi. On saisit avec
celui-là un nommé Bouvet de Lozier, principal officier de Georges,
qui se laissa prendre sans provoquer le même tumulte, et en mon-
trant plus de calme.

Ces hommes étaient armés comme des malfaiteurs prêts à com-
mettre les plus grands crimes, et, outre les armes qu'ils portaient
sur eux, ils avaient des sommes considérables en or et en argent.
Au premier instant, ils paraissaient fort exaltés ; puis ils se cal-
maient, et finissaient par faire des aveux. C'est ce qui arriva
pour le 'nommé Picot. Arrêté le 8 février (18 pluviôse), il ne
voulut rien dire d'abord, et ensuite peu à peu il fut induit à parler.
Il avoua qu'il était venu d'Angleterre avec Georges, qu'il se trou-
vait avec lui depuis six mois à Paris, et ne déguisa guère le motif
de leur voyage en France. Ainsi, la présence de Georges à
Paris pour un grand but, ne pouvait plus être mise en doute.
Mais on n'en savait pas davantage. Bouvet de Lozier ne disait
rien. C'était un personnage fort au-dessus de Picot, par l'éduca-
tion et par les manières. Dans la nuit du 13 au 14, février, ce
Bouvet de Lozier appela tout à coup son geôlier. Il avait essayé
de se pendre, et, n'y ayant pas réussi, livré à une sorte de délire,
il demanda qu'on reçût les déclarations qu'il avait à faire. Alors
ce malheureux raconta qu'avant de mourir pour la cause du roi
légitime, il voulait démasquer le personnage perfide qui avait
entraîné de braves gens dans un abîme, en les compromettant
inutilement. Il fit ensuite à M. Réal, surpris et confondu, le
plus étrange récit. Ils étaient, disait-il, à Londres autour des
princes, quand Moreau avait envoyé à Pichegru un de ses
officiers, pour offrir de se mettre à la tête d'un mouvement en
faveur des Bourbons, promettant d'entraîner l'armée par son
exemple. A cette nouvelle, ils étaient tous partis, avec Georges
et Pichegru lui-même, pour coopérer à cette révolution. Arrivés
à Paris, Georges etPichegru étaient accourus chez Moreau, pour
s'entendre, et celui-ci avait alors changé de langage, et avait
demandé qu'on renversât le premier Consul à son profit, afin de

se faire dictateur lui-même. Georges, Pichegru et leurs amis
avaient refusé une telle proposition, et c'est dans les funestes
lenteurs amenées par les prétentions de Moreau, qu'ils avaient
été livrés aux recherches de la police. Ce tragique déposant
ajoutait, qu'i échappait aux ombres de la mort, pour venir venger
lui et ses amis de l'homme qui les avait perdus tous.

Ainsi, du milieu d'un suicide interrompu, sortait contre Moreau
une dénonciation terrible ; dénonciation fort exagérée par le
désespoir, mais présentant cependant l'ensemble diu complot.
M. Réal, stupéfait, courut aux Tuileries. Il trouva, comme
d'usage, le premier Consul s'arrachant de bonne heure au
sommeil, pour se livrer au travail. Le premier Consul était
encore dans les mains de son valet de chambre Constant,
lorsqu'aux premiers mots (le M. Réal, il lui mit la main sur la
bouche, le fit taire, et s'enferma seul avec lui pour entendre son
récit. Il ne parut point étonné. Cependant il refusa de croire
entièrement à la déclaration qui concernait Moreau. Il con-
prenait très-bien ce projet de réunir tous les partis contre lui,
d'employer Pichegru comme intermédiaire entre les royalistes et
les républicains ; mais, pour croire à la culpabilité de Moreau,
il voulait que la présence de Pichegru à Paris fût bien constatée.
Si de nouvelles révélations levaient tous les doutes à cet égard,
le lien entre les royalistes et Moreau se trouvait établi, et on
pouvait aller droit à celui-ci. Du reste, il ne lui échappait aucun
accent de colère ou de vengeance ; il paraissait plus curieux, plus
méditatif qu'irrité.

On songea de nouveau à interroger Picot, le domestique de
Georges, pour savoir s'il avait connaissance de la présence dle
Pichegru à Paris. On le questionna le même jour, et, en y
mettant beaucoup de douceur, on finit par l'amener à s'ouvrir
entièrement. Il déclara lui-même tout ce qui était relatif à
Pichegru et à Moreau. Il en savait moins que Bouvet de Lozier;
mais ce qu'il savait était plus significatif peut-être, car il en résultait
que le désespoir produit par la conduite de Moreau était descendu
jusque dans les derniers rangs des conjurés. Quant à Pichegru,
il déclara l'avoir vu très-positivement à Paris, et peu de jours
auparavant ; il affirma même qu'il y était encore, Quant à
Moreau, il raconta qu'il avait entendu les officiers de Georges
exprimer le plus vif regret de s'être adressé à ce général, qui
était prêt à tout faire manquer par ses prétentions ambitieuses.

Ces faits ayant été connus dans le courant de la journée du
14, le premier Consul convoqua sur-le-champ un conseil secret
aux Tuileries, composé des deux consuls Cambacérès et Lebrun,
des principaux ministres, et de M. Fouché, qui, bien que n'étant
plus ministre, avait la plus graiide part à cette information. Le
conseil se tint dans la nuit du 14 au 15. La question méritait un
sérieux ecanen. La conspiration était d'une évidence incon-
testable. Le projet d'assaillir le premier Consul avec une troupe
de chouans, Georges en tête, ne faisait pas de doute. Le concours
de tous les partis, républicains ou royalistes, devenait certain
aussi, par la présence de Pichegru, qui avait dû servir d'inter-
médiaire entre les uns et les autres. Quant à la culpabilité le
Moreau, il était difficile d'en préciser l'étendue ; mais ni Bouvet
de Lozier dans son désespoir, ni Picot dans sa naïveté subalterne,
ne pouvaient avoir inventé cette singulière circonstance, du tort
fait au parti royaliste par les vues personnelles de Moreau. Il
était clair que, si l'on n'arrêtait pas ce général, l'instruction se
poursuivant, on le trouverait dénoncé à chaque instant, que ces
dénonciations s'ébruiteraient, et qu'alors on aurait tout à fait l'ap-
parence ou le le calomnier perfidement, ou d'avoir peur de lui,
et de ne pas oser poursuivre un criminel, parce que sous ce cri-
mine se trouvait le second personnage de la République.


