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mait sa conviction profonde que la circomvolution de
Broca “ne joue aucun rdle spéeial dans la [eneticn du Jan-
gage.” Prés dune centaine de cas d’aphasic obsorvés de-
puis dix ams, cinquante autopsies pratiquées dans son ser-
vice, Pavaient convaincu que les faits anatomo-pathologi-
ques ct cliniques “présentent de la discordance avee les
théories actuelloment régpantes.” A Bicétre, il n'avait
trouvé la cireonvolution de Brova altérée que dans la moi-
tié des cas d’aphasie, ot cette allération était secondaive A
des lésions plus profondes. Jamais on n’a observé de cas
®aphasic de Broca dfic & une 1ésion exclusive de la 3dwme
frontale, el par contre, on conmnait des cas de destruction
de la 8¢me frontale eans aphasie. I’aphasie de Broca so
compose de plusicurs éléments: de troubles de intelligen-
ce du langage, ayant leur siége dans le lobe temporo-parié-
tal, et de troubles purement moteurs relevant des noyaux
gris centraux et de limsula. Il faut done reviser mos mo-
tions de I’aphasie, et ne pas accopter davantage des doc-
trines basées sur des hypothtses. Et Pierre Marie, entre
autres, qualifiait de pure hypothése la notion des centbres
d’images: dmages visuelles ou auditives des mots.

Cet article de Pierre Marie, déji connu par de beaux
travaux en pathologie nerveuse, fit du bruit. La science
officielle ne pouvait le laisser passer cous silenen, car clie
&lait prise en faute. Ce fut le prof. Dejerine, Pautenr de
la Sémiologie du sysitéme nerveur dans la Pathologie Gé-
nérale de Bouchard, qui se chargea de vépondre. Les demx
premiers articies parwient dans la Presse Médicale du
11 (2) et du 18 juillet 1906 (3). Dejerine défend les no-
tions classiques of refuse d’admettre qulelles soient basées
sur des hypothéses. Tl soutiont que I’aphasic “dépend du-
ne lésion de Phémisphére qui contient les images du lan-
gage,” cest-d-dire le gauche, et que existence de ces ima-
ges est prouvé par Pohservation intérieure : nous entendons
une véritable voix intérieure quand nous pemsons, nous
entendons des images auditives quand nous éerivons, les
aliénés entendent des voix qui sont des images auditives
verbales. T’anteur, par exemple, ce garde bien d’expliquer
comment on peut entendre une image, et Pincompatibilité
de “ces deux termes, images auditives, ne paraft pas le
Trapper. Ces notions, dit-il, sont admises par tous les
psychiologues, tous les meurologistes, tous les aliénistos.

Quant aux cas de lésions de la 3éme frontale sans
aphasic, “ces exceptions apparentes ou réelles ne prouwvent
rien”; on les rencontre chez les gauchers, ou bien il s'agit
d’une suppléance cérébrale. C&ait défendie des hy pothe-
ses par des hypothéses. Dejerine parait s'en douter quand
il dit que ces notions d’ambidextérité el de suppléance “sont
évidemment des hypothdses dont la démonstration esi en-
core loin d’¢tre faite,” mais il y atlache du prix, jarce que
certains auteurs qu'il nomme ont émis sur ce sujet “des
considérations intéressantes” et “vraisemblables, sinon pro-
bables ”  On peut également expliquer Uintégrité de la
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3éme [rontale dans certains cas d’aphasie par une lésion des
fibres blanches sous-jacentes comme dans Paphasic mo-
trice pure. Tinfin; le centre moteur du langage, §’il n’est
pas aussi limité que le voulait Broca, demeure dans la zéne
de la 3¢me frontale, et “la chirwrgic a depuis longtemps
confirmé cette manicére de voir.”

Mais Dejerine me dit pas comment. Il roproche & P.
Marie d’appuyer sa thése sur un nombre insuffisant de
cas, ol lui-méme n'en trowse que deux & lui opposer: un
cas allemand, celui de Ladame, ¢t nn cas frangais, celui
de son &léve Berheim.

Or, ces cas, P. Marie devait le démontrer dans son
second article, n’étaient pas probants. I’observation de
Ladame, Taite dans le service de von Monakow, était incom-
plete, ot Ladame protesta dans les jowmaux contre son
emploi prématuré. Quant i ohservation de Bernheim, De-
jerine 0y avait pris que les points favorables, et laissés de
¢dté ceux, non moins nombreux, qui allaient 3 Vencontre
de la théorie classique. In somme, la défense de Dejerine
n’était pas convaincante.

P. Marie revint & la charge (4). Il s’attaqua, cette
fois, aux aphasies sous-coriicales, que Dejerine Iui oppo-
sait, et soutint que leur théorie était absolwment schéma-
tique, qu'il leur manquait, comme & la doctrine de Broea,
la confirmation des faits. Pour Iui, “la fivation des ima-
ges audilives dans un centre spécial est un mythe,” et
“I'emmagasinement de: images visuelles des mots n’existe
pas.”  Le langage est une fonction intellectuelle. La suz-
dité verbale est un trouble de intelligence, un défaut de
compréhension. La cécité verbale peut bien exister avee
une lésion du centre visuel, mais on est alors sur le terri-
toire de la cérébrale postérienre, et non plus de la sylvien-
ne. Cette lésion des fibres vicuelles n’enirainera la perte
de la lecture (alexie) quen intéressant secondairement la
substance blanche de la zéne dn langage. Enfin Paphasie
motrice pure est un trouble d’articulation par lésion céré-
brale qui n’a rien Q’intellectuel oun d’aphasique et qui doit
porter un autre nom, celui d'anarthrie.

Pierre Marie terminait ce deuxidme artidle en résu-
mant sa théorie, ot disait en concluant: “Je demande aux
médecins de ne pas accepler d'emblée ces idées, de les sou-
mettre & la critique des faits nouveaux.... Je remets en
toute confiance I'avenir de cette doctrine de Paphasie en-
tre los mains des hommes de bonne volonts, qui sont tou-
jours aussi des homnes de bonne foi.”

Cette discussion devait avoir un court écho dans deux
articles de Dejerine (3) et Picrre Marie (6). Dejerine,
revenant swr le cas do Ladame et von Monakow, protestait
de sa bonne foi, citait les renseignements obtenus de ces
deux auteurs, ot réaffirmait que ce cas condirme d’une
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