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m'ait sa conviction. Profonde 111e la circonvolution CIe
Broca "ne joue -aucun. rôle spéciýal dans hifla î du lan-
gatge." Prè,; d'une centaine de cas dahieobwrvés dec-
puis dix 'ans, chiiqu.anite autopsies pratiquées dans soli ser-
vi ce, l'avaient Couxvainu (Ile les faits a noo-pa'thologi-
ques et cI.jiu(iiieS "ýprés-entenit (le la dir-cordce avec les

thérie atuelemntrégants" A Bicetre, il n'-avait
trouvé la eienniinde Brnoa, altérée que d-ans la moi-
tié decs cas d'aphlaisie, et cette altéraition. était îieeondcaire àX
des Mésions plus pro-fondes. Jalnais on n'a observé dle cas,

d'Visede Broca dfie àl une lésion exc1lusiv~e de la 3èmne
frontale, -et par contre, on connait des cas de destruct.ionî
de la 3ème fron'tale sans aphasie. L'aphiasie (le Brocat s(,
compose d-k plusieuris éléments: *de troublés deé l'ilntelligen-
ce d'i langage, ayant leur siège dans le lobe teinporo-parié-
tai, et de troubles purement moteurs relevant dus n u
gris centraux -et de l'insula. Il faut dlonc reviser nos aio.
tions de l'aphiasie, et nie pas -accepter davkaitage -des doc-
trines baisées sur des hypothèses. E t Pierre Marie, entre
antres, qualifiait de pure hypothèse la notion des centres
dMinages : magsvisuelles ou anditives deés mots.

Cet aricle de P;-"I.e M1-arie,> déjà connu par deé beaux
tr-avaux en pathologie nierve-une, fit du bruit. La science
officielle ne pouvait le la parî~~sous silencý,, car elle
éetait priFe eli faute. Ce fut le pro-f. Dejerine, l'auteur de
la, Sémiiiolog1ie dit sysième nerveux dlans la Pathiologie Gé-
nérale dle l3ouehard, qui ce chiargea (le répondre. Les doux
prenms ýarticles parun nt dans la Presse Médic-ale du
~il (2) et du 18 Juillet 1906 (3). l)ejarine défend les no-
tions classiques, ýet reofuse d'detequ'elles soient basées
sur dles hypothièses-. Il soutient ilue l'aphasie "dépend d'u1-
ne lésion del~hslèe qui r-ontient les, images du lani-
gage," c'est-à -dire le gauce, et que l'existence de ces ima-
gres ýesù prouvé rpar 'hsrainintérieure: nous entendons
ime véiabevix int-érieuire quand nous pensons, nious
entendons des imzages 'auditives quand nous écrivons, les
ilieés entendent des voix qui sont des imiages auditihes
verbales. L'aulteur, pan' exemple, r-e garde bien d'expliquer
comiuent on peut entendre une image, et l'incompatibilité
dle Ses du'termnes, imgsaud1itivesq, ne par1aît pas le
frapper. Ce; noti<ins, diàt-il, Sont admises parT tous les
psychlologuies, tous les neurologistes, tous les 'aliénisites.

Quan-1t; aux Cas de lésions de la 3Ûème frontale sans
rinL*"; l exceptions apparentes ou réelles aie pruuimnt

re" on lsrencontre chiez les gla-tulhers-, out 'bien il s'ýagît
d'une suippléanice céorébrale. C'était. déftendie dus hypo1)thè-
ses p)ar des hypothèses. IDejorinie paraît s'eni douter quandl
il dit que ce-, notions d'anî'>ile-xtér-itéL-t de supléan Ice "3ont
èvidemnient des hypothèses d'ont la dmasrtinest enl-
core, loin d'être fite" ais il y attache du prix, î.aree quv
erltains auteurs qu'il noinune ont émis sur ce sujet "des
conoidérations intéressantes" et "< raisemblables, sinon pro-
bables" On peut également expliquer l'intégrité de la

(2) Ilr'of. Dejeifine. -L'aiphasi« cnsr«l a clst
et sa, )h.yeiologie pat hologique. ,rres.-e Médicale, mfl juillet 1006.

(G) 'Pxof. D»ejerine. - L'aphasie motrice: sa localisation et
sa. phlysiologie pathologique. *'Presese Méiae,18 juillet 1906.

3èefrontale dans certains cas daphasie pari une lésion dles
fibres blancehes sous-j-acentes comme danms 'l'aphasie mno-
trice pure. En-fip., le centr-e moteur (lu langage, 'i i n'est
pas autssi limité que le voulait Broca, demecure dans la zône
dle la 3èmie frontale, et "la chirurgie a depuis long(temlips
conifirmé"* cette manière de vir.

Mais IDejerfiie ne dlit pas comument. Il reproch e àP.
M1a'rie d'appuyer -a thèse sur un nombre insuffisant de
cas, ot lu-i-miêmie n'ntroume que dJeux à lui opposer: lui
cas allemuandl, celui de Ladamie, et n cas français, celui
dle soni élève Berhieiml.

Or, ees CSP. Marie devait le démliiontrer dans soni
econd abrticle, -n'étaient pas qproants. L'observation de
Ladamie. -faite dans le serv-ice de %,on, Mlonaklow, était incomi-
plète, et Ladanie protesta dans les jounvaux contre son
emp)loi prémnatu ré. Quant à l'observation de Bernhoim, De-
jerine n'y avait pris qffe ]es points -Favorables, et laissés dle

côécu, non1 moins nomibreux, qui -allaient à 1 euot?-e
deé la thiéorie classique. En somme,- la défense de Dejerine
nl'était pas .oiivainailte.

P. M1arie revint àla. chiarge (4). Il s'attaqua, cet-te
Loi.s, aux aphia,-ies sous-corticales, que Dejeri-ne lui oppo-
sait, ýet, soutinut que leur îthéorie étit absoluament, schiémat-
tique, qu'il leur man.quait, comme ià la cleetrinie dîe Broca,
la conflirmation des faiits-. Pour lui, "la 'fixation des imna-
gres audtlciti%.es dans un centre spécial est im ]nte"et

"l'emagsineentde., images visuelles dles mots n'existe
pas." Le langage .est une fonctiion intellectueMe. La su-r-
dité verbale -est *un tirouble de l'intelligence, un ilé(faut de
comnpréhiension. La cécité verbale peut bien exister m~ec
une lésion du eentre visuel, niais on est alors sur le terri-
toire de la ('érébl'ale postérieu-re, et non plus dQ la sylvien-
nie. Cette lésion (les fibres vitielles n'entiiaînera la perte
de la lecture (alexie) qu'rèn intéressant -secondairement l-a
substance blaînehe de la zone dulagae Enfin l'aphiasie
niatrj('e pure est un trouble d'articulation ipar lésionl céré-
h)ra.le qlui n'a rien dl'intell-et-tiel ou d'aphlasique et qui doit
porter un autre nomi, celui dl'aniarthirie.

Pierre Marie 'terminait ce deuxième article en résu-
muant E:a thiéorie, ýet diatnm concluant: "Je deande autx
nmédecins de ne pas accepter d'emblée ces idées, de les soul-
mettre à la critique d'es faits nouveaux.. .. Je remets tn
toute conf-iance l'avenir de cette doctrine ce l'aphasie. en-
tre les miains deés hionmmes dle bonne volonté, qui sont tou-
Jours aussi des hommes die bonmne foi."-

C'ette discus'sion de a«voir unia court écho. dfans deux
articles deé Dejem'ine (.5) 'et Pierre MNarie (6). Dejerine,
revenant sux le cas du Lad:.aiueý et von. Monakow, protestait
dle Pu bonne foi. iti les i enseignemients obtenus de ces
deux auteurs, et réaffirmâit que ce cas conrfirme dl'une

(4) P. M''. -femision (le la question <le l'aphasie: quefaut-il pense?' des aphiiasies sous-cortieales ('baispu-res) ?
"'Sxudu M&icab',1906, 17 octobre, 1p. 493-5100, 5 fi-g.',(5) Proif. Dejeii'ne. - A1 ))iom>. dle la, localisation,. de Broca.
"l~".~Mé i"le"î7novemibre 1906.
<6) P'. -Miare. - Rcvision, de la question do, l'aphasie:l.'apl-9zie <le 1861 et 1566; essai (le Critique historique su lagénêse de la doctrine (le BrSocaMdial" 196<2

novembre, p. f65-71, S fig.
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