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à caas«ft »iu vaunt' » t <lo rindéteruiiné qui ivuiu ut dnu* Icxposo

des iait^, (jiuUjuo noiu (juc l'ua preaue à en bien oonnaitiv teuton

lc8 particularitj'x.

Lorwiuon rail It; procès à un livre ou i\ uu t^crit queltonqno,

Il n'y a pas liru de t«înir compte de Hcmblahlos considération-^

car quelles qu«; soient Ion Iwnnc» intentions de l'auteur, son livre

est ce qu'il est : il prouve et dépose contre lui-même, sans «|uil

oit besoin d'entendre autre que lui. Voilà pouniuoi, (|u;!iid il

arrive qu'une Congrégation romaine, par exemple, a pou; )»e-s(»gne

d'examiner un livre, afin de se prononcer ensuite sur la bonté, la

malice ou le danger de ce livre, elle n'a nul besoin d'entendre des

explications ou des justifications ; elle ne le doit pas même, si ce

n'est en quelques cas fort rares pour rendre justice aux bonnes

intentions de l'auteur dont le livre est condanmé.

Ve \à. il faut nécessairement conclure que les plaintes, quft

vous formule/, contre les Congrégations romaines, qui ont con-

damné rannuaire de l'ïnstitut-Canadien et votre superbe disser-

tation, parce (^wv vous n'avez pas été admis X faire entendre vo-

tre plaidoyer, n'mit pas le plus léger fondement et sont mCmes

ridicules. Car. encore une fois, un écrit porte en lui-mén

tout ce qui peut déposer en sa faveur ))u le rendre digne de

v-ensT;re.

XIX.

Mauvais coniph'iiff'nf:/ qnmh-em', M. Densaulles à Mgr. l'Arrhe-

• vêqiie dr (Québec, et à quelques-uns de ses stijfra-

gaiits.— }fg)\ d^ Montréal reconnu pour It

'

; défemenr de raltramontanisme.

Vous profitez. ^F. Dcssaulles, des discussions et des divergen-

ces d'opinions, dont je viens déparier, pour adres.ser un très-

pauvre compliment à Mgr. l'Archevêque de Québec, de même

qu'aux évê(|ues de saint Hyacinthe et de Kimou.ski. Vous les

félicitez, en effet, de favoriser des opinions qui finiront, espère'.:-


