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Brevets—Loi

commission d’enquéte, une commission indépendante de toute
partisanerie, d’examiner l'industrie pharmaceutique afin de
recommander les solutions les plus équitables possibles.

Et je cite une partie du décret en conseil:

Et vu qu'il est souhaitable d’étudier des propositions visant des stimulants
économiques destinés au développement de I'industrie pharmaceutique, ainsi que
le rapport entre cette industrie et les régimes de prestation de soins de santé du
Canada, le coiit des médicaments pour les consommateurs canadiens, les métho-
des d’approbation des nouveaux médicaments et les autres politiques et program-
mes du gouvernement qui touchent le secteur pharmaceutique.

A ces causes, sur avis conforme du Premier ministre, le Comité du Conseil
privé recommande que soit nommé en vertu de la Partie 1 de la Loi sur les
enquétes le D" Harry Eastman, de la ville de Toronto dans la province d’Ontario,
a titre de commissaire, afin qu’il fasse enquéte et rapport sur la situation actuelle
de Iindustrie pharmaceutique au Canada, sur les possibilités d’une expansion
importante de cette industrie au Canada et sur les politiques nécessaires au
développement de cette industrie, et qu’il recommande, en accord avec ces politi-
ques, une série de propositions autour desquelles pourrait s’établir un consensus
sur la question d’octroi des licences.

Le rapport dit bien que la Commmission recommandera une
série de propositions autour desquelles pourrait s’établir un
consensus sur la question de I’octroi des licences. Les deux
recommandations les plus importantes du rapport sont les
suivantes, et je les cite directement du rapport Eastman. La
Commission recommande:

d’accorder aux nouveaux médicaments une période d’exclusivité qui les
mettrait 4 I’abri de la concurrence des produits génériques, pendant quatre ans
aprés la réception d’un avis de conformité autorisant leur commercialisation;

de créer un Fonds de redevances de I'industrie pharmaceutique financé par
des paiements des entreprises détentrices de licences, ces paiements étant
déterminés par la valeur des ventes des produits fabriqués sous licence obliga-
toire au Canada par le détenteur de la licence, multipliée par le rapport entre

la recherche et le développement et les ventes de I'industrie pharmaceutique 4

I’échelle mondiale.

Il y a plusieurs autres recommandations dans cet important
rapport de M. Eastman. Mais le point que je désire souligner
c’est que les recommandations du rapport Eastman représen-
tent un équilibre entre les intéréts des consommateurs, c¢’est-a-
dire des prix raisonnables et les intéréts de I'industrie pharma-
ceutique dans le domaine des fonds 4 la recherche et au déve-
loppement.

Ces recommandations ont été bien étudiées. En fait, le rap-
port Eastman établit que: «Les données globales de I'industrie
pharmaceutique au Canada n’indiquent pas que I'attribution
obligatoire des licences a I'importation, instaurée en 1969, a eu
des effets défavorables.» De plus, le rapport Eastman établit
que la rentabilité de 'industrie pharmaceutique dépasse claire-
ment celle de toutes les industries manufacturiéres et égale-
ment celle de I’ensemble de 'industrie chimique, sauf en 1974.

En général, cette industrie se porte bien. Eastman explique
pourquoi, malgré la bonne santé de I'industrie, il recommande
une période d’exclusivité de quatre ans. Le rapport dit: «Le but
de la période d’exclusivité de quatre ans qui commence 2 la
date de délivrance d’un avis de conformité autorisant la com-
mercialisation est d’encourager I'introduction rapide de nou-
veaux médicaments au Canada en améliorant la rentabilité de
’entreprise qui lance les nouveaux produits.» Il explique aussi
que trop peu de protection ne motive pas les compagnies a
faire de la recherche et que trop de protection encourage le
gaspillage, une mauvaise allocation des fonds et des recherches
qui ne sont pas vraiment nécessaires.

Le soin et les considérations du rapport Eastman en ce qui
concerne la protection des brevets pour une période de quatre

ans m’incite a4 dire, encore une fois, que les propositions Qu
ministre sont excessives. Dix ans d’exclusivité, c’est bien loit
des quatre ans recommandés par Eastman. Encore une fois,
d’aprés les observations de la Commission, les dix ans d’exclu-
sivité vont encourager un gaspillage d’argent et des recherches
qui ne sont pas nécessaires. Je suis fermement convaincue qu¢
le rapport Eastman constitue la voie a suivre. C’est un plal-
doyer juste et équilibré entre les intéréts des consommateurs et
ceux de Iindustrie. Les mesures proposées par le ministre Sqnt
des mesures qui colteront beaucoup plus cher que nécessalr¢
aux consommateurs et qui permettront aux multinationales @¢
gaspiller leurs trop gros profits dans les activités qui ne seron
d’aucune utilité.

Monsieur le Président, je ne comprends pas que le ministr®
de la Consommation et des Corporations (M. Andre) nous_dlse
qu’il n’en coiitera pas un sou aux consommateurs canadiens-
Le rapport Eastman est trés clair la-dessus, tout comme 7
professeur Eastman I’a dit aujourd’hui et hier. Qu’est-ce qu€ ¥
rapport Eastman dit? Il dit simpement que pour améliorer é
rentabilité des multinationales, c’est-a-dire pour avoir plus ¢
revenus, pour investir dans la recherche et le développem
Iinstrument approprié est une période d’exclusivité de quatre
ans.

Le rapport dit donc que pour une période de quatre 2
n’y a pas de concurrence des produits génériques. L’indu
peut changer un prix qui permet de récupérer ou d’amasser -
fonds pour les recherches passées et futures. Il va sans dire q:i
I’existence d’un produit pharmaceutique nouveau coitera P e
cher. Nous, du parti libéral, croyons qu’une période d’e’wl“;_
vité de dix ans est un prix trop cher & payer pour les coﬂs"an
mateurs canadiens. Les preuves sont la. Le rapport l;ast“:iix
en fait foi. Nous croyons qu’une période d’exclusivite de'on-
ans est une demande complétement exagérée et displ‘OPortl e
née de la part des multinationales. Nous croyons auss! qu;op
ministre commet une grosse erreur. Il va décidémment et
loin dans ses efforts pour encourager une atmosphére prop!
I'investissement et au développement industriel.

e (1610)

ent,

ns il
stri€

Lors des audiences publiques du parti libéral tenu?s,le
septembre dernier, les groupes représentant les retrauwsémis
gens dgés, les femmes et les consommateurs ont tous,régs.
I'avis que les propositions du gouvernement étaient exag® ot
Plusieurs ont émis I’opinion qu'ils préféreraient le stat¥ q man
plusieurs ont dit que les recommandations du rapport 85 sme
ne semblent pas étre dans leur intérét mais quan omme
acceptables. Personne n’a affiché d’attitude arrosa“teéc ue 1
I'ont fait les compagnies multinationales qui ont déclar d 5565
loi devait étre adoptée telle quelle sans quoi leurs PO
d’investissement ne tiennent plus. ¢ l0b
Voici ce que nous reprochons précisément au PfoJeta est
monsieur le ministre: La période d’exclusivité de dix o
exagérée. J'ai expliqué pourquoi. La période d'e".chle ts 1€
sept ans en ce qui concerne la fabrication des médlcamrécupé'
laissera que trois ans aux compagnies génériques pour rod“its'
rer les colits encourus pour le développement de leurs P xercé‘
Aprés cette période, elles feront face a la concurrenc® bom’e}és
des importations. Dans leur cas, la justification des

encourus . . . ils ne pourront étre récupérés.



