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fut aussi “vraiment nationale”, prenait soin de spécifier
immédiatement : “dans le bon sens du mot”. C’est donc
qu'il y a un sens qui n’est pas bon et dont il faut se
défier. Et si 'égoisme national peut ainsi fausser jus-
qu’d la religion, combien plus facilement ne peut-il
pas fausser la politique et la conduite d’'un peuple ou
d’un parti nationalistes?

***

Ecoutons encore sur ce méme sujet des doctrines
morales qui sont & la base de ces théories politiques
-des races et des nationalités, un théologien d’une
grande et sire érudition, qui a 'avantage d’avoir étu-
dié ces questions sur place, 1a ot leur théorie et leur
pratique ont originé, en Allemagne. Ce théologien
c'est le R. P. Weiss, dominicain autrichien, I'auteur
d’une apologie trés remarquée du Christianisme.

Voici ce qu’il écrit (“Apologie”, VIII, p. 322)
traitant des “‘rapports entre la nation, 'Etat el Ubu-
manité : ;

“De par la nature, U'Etat a donc une place intermé-
diaire entre bumanité et Uinternationalité. Il doit éga-
lement laisser la Liberté aux indwidus et leur préter son
assistance, afin que comme bommes, ils soient en état
de faire valoir leurs droits et de remplir leurs devoirs, de
méme qu’il doit, d’'un autre cété, ne pas approcher trop
prés de la nationalité. Nous regrettons trés vivement
cette dégénérescence du sentiment national légitime, parce
que nous découvrons en elle, une triple chose qu'il faut
rejeter: le renouvellement de I'ancienne théorie paienne,
barbare, impitoyable, orgucilleuse, égoiste ; la parenté
avec la théorie brutale et matérialiste des races; enfin le
penchant indéniable & la révolution contre Uordre politi-
que, juridique et bistorique existant... Le principe de
nationalité est la rechute dans cette forme la plus gros-
siére de Pexistence, une tentative de faire retourner I'bu-
manité & Pétat de borde ou de bande, en la chassant de
Pordre juridique existant et établi d’aprés des fins mora-
les.”

Le R. P. Weiss ne nie pas les devoirs de 'Etat
envers la nationalité. II les affirme au contraire forte-
ment, comme tout homme qui a le souci du bien de
la nation et du maintien de la justice qui en est la pre-
miére condition, mais “la nationalité n’est pas ce qui
forme I'Etat. Ce qui le forme c'est Uordre du droit et de
la sécurité.”

Le méme auteur signale comme découlant de I'af-
faiblissement du christianisme et Iui étant opposé “le
principe anti-social de nationalité et d’indwidualisme”,
et il observe que “partout nous trouvons que I'éruption
des grandes luttes contre I'Eglise est intimement liée &
Papparition du principe de nationalité. ”

Le résultat de cet égoisme national grandissant
Cest que ‘“‘chaque nation, chaque communauté d’Etat

“a ses intéréts particuliers qu’elle veut exécuter non en
commun avec les autres, pas méme seulement pour elle,

mais dans une guerre ouverte ou secréte conire fouS- {,l
est vrai que nous n’employons plus le mot “parbares
pour ceux qui respirent I'air du ciel au-dela de nos f‘T“’"'
tidres; mais parmi nous, hommes civilisés, les mots T t
ces” et “nations”’. sont presque équivalents. Il sero®
cependant difficile de dire en quoi notre principe ne
tionalité se distingue de la théorie barbare des anclens:

***

Que résulte-t-il de ces considérations et du tém(:;
gnage de ces autorités doctrinales? Est-ce que L 5
réclamation en faveur des aspirations d’'uné nation?
[ité doit &tre évitée? En aucune fagon. Quant, g
Pape a parlé des justes aspirations des peupless .bla_
qu’il n’ait pas mentionné les aspirations des natlonnt
lités et que par peuples il ait di siguifier unique™ ené
Jes nations constituées en Etats, il n’a pas co™ s e
les efforts légitimes, justes, d’une famille et.hm d ol
pour I'amélioration de son sort. Seulement T ..
éviter de baser ces réclamations sur d’autres foﬂ.ent
ments que la justice, sur des fondements qui se,l;alo-fs.
la négation du droit établi et accepté, comme Ie{”{tés,
me pational, comme la principe des nationd lhni'
comme serait le droit réclamé par un groupe & bl
que particulier de séparer son action de l,enser;,lous
du pays, ou méme de I'opposer & cet ensem le,
le prétexte qu’il forme une race distincte.

1l faut se rappeler que ce n’est pas la nd
qui forme Ftat. Comme le dit le P. Tapar® 5 nol
intéréts nationaux doivent étre adaptés aux drouts eft )
les droits aux intéréts nationaux... Il y a un? drot p[es
parle et qui commande; ce droit reconnu par les P eura;e
les unit quelquefois entre eux quoigu’ils diff erent eit' qui
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de langue, d’institutions, de caractére; c’est le_ oduil
prépare la nationalité et non la nationalité g*
le droit.”

erse!

On peut défendre les droits de sa racé gan- Vxem‘
dans les théories nationalistes et sans adopter PA% yant
ple, la tactique désastreuse de M. Bourasst. ciple®
Papineau et Bourassa, et & part eux et Jeurs dise; ont
il y a eu des évéques et des hommes politique d diens”
défendu et sauvegardé les intéréts des Ca nf;a,
Frangcais, sans se répandre en injures révolution L dv
sans entrer en guerre contre le gOllVer’nem cter’®
Canada, contre le Iien colonial et contré 15915

Tous les Canadiens-Francais sont bien e
qu'il leur faut conserver leur religion, leur I%’{gu:; jus’
écoles, leurs lois, et ces revendications Jegrtim®™ ole:
tes, ne sont le propre d’aucun parti, d’aucun®
Elles sont les revendications de tout le mo™ - Can¥”

Seulement et malheureusement touS esmoyens
diens-Francais ne sont pas du méme avis sur les it 1n0°
A prendre pour défendre nos droits €t sOUtC  lace
revendications. Les uns sont pour la métho " owf
mais prudente, mais conciliante; les autres v




