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AVEZ-VOUS UNE BONNE PHOTOGRA-
PHIE DE VOTRE ETABLISSEMENT1?
Avec une bonne photographie de I'inté-

rleur ou de l'extérieur de votre établisse-

ment, magasin ou manufacture, que vVous
nous enverrez, nous nous chargeons de vous
faire une gravure qul vous servira pour
toutes vos impressions: Papier & l'ettres,

Enveloppes, En-tétes de comptes, Circulai-

res ou Catalogues. .

Cette gravure ne devant pas dépasser
4 x 5 pouces, vous cofitera la bagatelle de
10¢c du pouce carré, & peine la moitié du
cofit actuel d’'une bonne gravure; nous en
palerons I'autre moitié en &échange du pri-
vildge de publication de cette gravure dans
les colonnes du PRIX COURANT.

Bien plus, sl vous avez besoin d’'impres-
slons quelconques pour votre commerce,
nous vous les ferons dans nos propres ate-
liers & des prix de faveur et vous aurez
quelque chose de ‘‘ nouveau '’ qui fera sen-
sation parm! vos clients.

LA DIRECTION.

La publicité est un des rouages essen-
tiels de la machinerie des affaires, un
rouage important mais qui n’accomplira
pas des merveilles si les autres rouages
ne font pas leur part de besogne.

L’ENQUETE SUR LES ACHATS DE
CHARBON PAR LE COMITE
DE L'AQUELCUC

Rapport de I’'Echevin Wilson.

Lundi dernier I'Echevin Wilson a dé-

posé son rapport devant le Conseil.

On se souvient que M. Wilson l'un des
commissaires-enquéteurs différait d’opi-
nion avec ses collégues les échevins Nel-
son et Lévy.

I1 avait déclaré qu’'il ferait connaftre
au Conseil les raisons pour lesquelles il
avait cru ne pas devoir signer le rap-
port présenté par ses collégues.

Ce sont ces raisons qu’on trouvera dans
le rapport suivant:

2 novembre 1903.

A Monsieur le Maire et & Messieurs les
échevins de Montréal.

J'ai I'honneur de vous soumettre les
raisons du dissentiment que j'ai enré-
gistré contre le rapport de la majorité de
la commission tenue pour faire une en-
quéte sur la division du contrat du char-
bon fait par la commission de l'aqueduc.

La premiére partie du rapport de mes
collégues me parait reposer sur une ap-
préciation manifestement erronnée des
articles publiés par “La Presse”. Ce
journal, & la date du 29 septembre der-
nier, n’a porté aucune accusation contre
la commission de l'aqueduc ou son pré-
sident, mais a, simplement, dans !l'inté-
rét général, enrégistré des rumeurs qui
circulaient & ce sujet, et il n’est pas juste,
en conséquence, dans mon opinion, de dé-
clarer qu'elle n’'a pas tenté de faire sa
preuve.

Les seules accusations, portées par la
Presse sont contenues dans son nu-
méro du 10 octobre dernier et ces accusa-
tions sont absolument prouvées par les
témoignages rendus et les documents pro-
duits devant la commission.

Premiére accusation

“Le comité a donné un contrat pour
du charbon sassé & la mine, alors que le
cahier de charge demandait des soumis-
sions pour du charbon “ run of the Mine.”

Cette accusation nettement formulée
était indéniable et 1a majorité de la
commission en admet le bien fondé en
ajoutant cependant qu'en s'écartant des
conditions du cahier de charges, la com-
mission de l'aqueduc agissait dans les
meilleurs intéréts de la ville.en usant de
la discrétion qu’exercent ordinairement
les commissions pour dévier quelque peu
du cahier de charge.

Je ne -puis accepter cette justification.

Rien dans les témoignages rendus ne
démontre que les dutres commissions ont
généralement coutume de dévier du ca-
hier de charges dans des circonstances

semblables et aucun exemple ne nous en -

a été rapporté.

De plus, dire que c'est simplement g’é-
carter quelque peu du cahier des char-
ges que d’acheter du charbon sassé,
quand des soumissions sont, délibéré-
ment et aprés de nombreuses discussions
antérieures, demandées pour du charbon
non sassé, me parait forcé. Pour moi,
c'est 14 acheter une chose différente de la
chose demandée.

Enfin, rien dans la preuve ne démontre
qu'au moment ol la commission de l'a-
queduc a divisé son contrat, elle avait de-
vant elle des informations sur lesquelles
elle pouvait légitimement s’appuyer pour
dire que cette division était dans les meil-
leurs intéréts de la ville.

Au contraire, il ressort des dépositions
que le charbon écossais a 6té acheté, non
pas parce qu'il était meilleur, ou aussi
bon que le Clearfleld, mais uniquement
parce qu'on voulait faire une comparai-
son prolongée.

Deuxidme accusation

“Le comité a donné un contrat pour
“du charbon ‘dont il ne connaissait pas
‘““la valeur, n’ayant pas été essayé, alors
‘“‘qu’il a en partie repoussé un charbon
‘““que les essais des experts de la ville
“reconnaissaient comme étant le meil-
“leur au moment du vote du comité.”

Il n'y a pas un mot de cette accusation
qui ne soit entiérement vrai, et entidre-
ment admis.

Le charbon Clearfield avait_ été testé
le premier mai, & la satisfaction du su-
rintendant, comme il le déclare dans son
témoignage, tandis que le charbon écos-
sais, dont on s'était déja servi, avait é&té
trouvé trop dur et qu'on avait disconti-
nué de s’en servir.

Troisiéme accusation

“Si le charbon essayé était meilleur
“marché a4 $4.37 que le charbon essayé
“a $4.10 la tonne, pourquoi a-t-on fait
“perdre $405.00 4 la ville en divisant le
“contrat en deux et en donnant 1500 ton-
‘““nes aux soumissionnaires a $4.37 et
“1100 tonnes & celui de $4.10? "

Il est vrai que les témoins amenés par
la commission de l'aqueduc ont déclaré.
que dans leur opimion, le charbon sassé
4 la mine valait 23c de plus, la petite
tonne que le charbon mnon sassé, admet-
tant par 1A-méme, que la ville a au moins
perdu $60.00 sur le contrat mais d’'un
autre coté nous avons le témoignage po-
sitif de M. Labrecque, qui jure que si la
commission avait demandé du charbon
sassé, il aurait soumissionné pour une
différence de 10 cents seulement et on
peut alors dire que la ville a perdu $255.

On parait vouloir tirer argument du
fait qu'un des membres dd la icommission
l'aurait informée, lors de l'ouverture des
soumissions, que le charbon écossais sas-
sé a $4.37, était & son avis aussi bon
marché que le Clearfield non sassé a $4.10.

Si cette déclaration a été faite & la
commission, elle a été faite bien inconsi-
dérablement, puisqu’on a été obligé, plus
tard, d’avouer qu’il fallait, pour se pro-
noncer sur la valeur respective des dfeux
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