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5 et quana termes de Tart, 1067 du Code
Yieipal, ils devaient dtre mis en cause et
zpw 9% bref d’appel devait leur #tre signi-
€ 0% Q leur procureur.
loraque le conseil de comté est assigné,
3?:;’;* en la présente cause, il a lo droit
Pow N Justice tant pour se défendre que
ey T soutenir la. décision quil a rendue.

dyappel’agpelants Se sont pourvus, par voie
di'poa'ti €vant la cour de circuit, d’aprés les
M“llicli Ons des articles 1061 et suiv. du Code
d'Hoo P2h d'une décision du conseil du comté
®laga. Cetto décision était relative &
Bl Jogq) dVel‘bal fai.t ot homologué par le con-
® oty h ela paroisse de la Longue Pointe,
Parly o, Omologation fut ratifiée et confirmée
on appeLnsell du comté d’Hochelaga, siégeant
’evI; :mseﬂ du comté d’Hochelaga, sans sou-
o uc‘:e l;ll}estion relative au mérite de
Toal, a répondu au bref d’appel et
dong v::}lfindé I’s:nnulation par simple motion

lo Q“"‘ les principales allégations:
Yon, gy 208 Pespice, il s'agit de la déoi-
€ Bent?nsell de comt siégeant en appel
a Rujet, ¢ nee prononeée par un conseil local,
un procés-verbal.

Toqy, Qu(; 198. seuls intimés, c'est-a-dire les
Sy ) o intéreasés au maintien du pro-
? » Wont pas ét6 mis en cause.

&y ® les intimés dénommés au bref
intil;?e L, ne Sont pas en réalité de véritables
ét&bli p;:l{us Simplement un tribunal spécial,
Tgy; de Code Municipal, pour décider les

® 1a nature de celles dont il s'agit.
e 1, "0 16 conseil de comté nlest pas un
Quelemanpom:ant étre assigné, mais n'est
g,f%he datal}'e de la corporation du comté
cory » qul seule pouvait, en sa qualité
Wy Ny ;’Ohthue et incorporé, ester en juge-
Log, 3.présente cause.
zl.t[m&'n:eﬂ du comté d'Hochelaga, I'un des
5 ""ﬁclegc;t;f au soutien de ses prétentions,
:'on;l o Pgry, - 2 1061, 1067 du Code Muni-
g
Py g:: i8ion rendue par 'hon. juge
%qu% by la cause de La corporation de
Iq la Pointe-auz- Trembles, appelante,
%@a’ TPoration du comté d&’Hochelaga, in-
"Pportee gy 7 L.N.158. Et la cour

.

4 duC. P.C. Nade plus in- |

gappuyant sur les autorités ci-dessus, a
accordé la motion du conseil du comté ’'Ho-
chelaga et cassé et annulé le dit bref d’appel.

Loranger & Beaudin, pour les appelants.
Préfontaine & Lafontaine, pour la corpora-
tion de 1a Longue Pointe.
Prévost & Bastien, pour le conseil du comté
d’Hochelaga.
(3. @. p.)

TRIBUNAL DE COMMERCE DE LA
SEINE.

Paris, janvier 1885.
PucHEN v. LA CoMPAGNIE DU NORD.

Chemin de fer—Chien perdu pendant le trans-
bordement d’un wagon & un autre—Respon-
sabilité de la Compagnie.

Juee:—Qu'une Compagnie de chemin de fer est
responsable de la valeur d'un animal qui lui
est confié pour étre transporté d'un endroit
a un autre, lorsqu'il brise le lien qui le retient
et 8 échappe.

M. Puchen avait confié & 1a Compagnie du
Nord un chien griffon pour étre expédié par
grande vitesse, & I'adresse de Mme veuve
Fourrier, 4 Guillancourt, en gare. A la bi-
furcation de la voie, au moment od le chien
était transbordé dans un autre wagon, il brisa
sa laisse et g'est sauvé. Il n’a pu étre re-
trouvé. M. Puchen avait assigné la Compa-
gnie du Nord devant le tribunal de commerce
de la Seine, en paiement de 500 francs, valeur
du griffon.

La compagnie du chemin de fer, poupsré-
sister 4 cette demande, soutenait qu'elle
n’'avait commis aucune faute, et que si le
chien confié & ses soins s'est sauvé, elle ne
saurait étre responsable de cette fuite, puis-
que la laisse du chien était en mauvais état,
et qu'il est en outre stipul 3 P'article des
tarifs généraux que lorsque les chiens voya-
gent sans étre accompagnés, le chargement et
le déchargement de ces animaux sont opérés
par les s0ins et aux risques et périls de l'ex-
péditeur et du destinataire,

Le tribunal a déclaré dans son jugement
que l'article 23 ne g'appliquait qu'aux gares
de départ et d’arrivée, et que la responsabilité
de la Compagnie pour les agissements de ses




