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, масової р___„ої боротьби. Тоді партізанські виступи

В ЧЄлебіч, повіт Фбйа вибили жовніри без ніякого суду у- “підвисшують бойову енергію мас, одіграють важливу ролю в 
се мужеське населене між 14 і 60 роками. Після відомостий по справі найглибшого і найповнїйшого знесеня старого ладу”, 
сла Кости Майкіча згинуло в тюрмах Сараєва понад 10 тисяч, Але з особливою рішучістю висловилось проти анархістич 
не рахуючи повішених. них методів боротьби масобе зібране наших київських робітни-

Бесїднйк обмежуеть далї на вичисленю инших місцевостий, ків в вересів 1907 року. Резолюція, яку винесло зібране, в свій 
де змасакровано діячів, священиків, професорів, урядників, час облетіла майже всю російську пресу, 
купців, не числячи селян. -Він наводить їх повні імена. Най- В такому-ж роді резолюції виносили потім інші робітничі 
буйніша фантазія не може представити, яких тільки не ужива- партійні зібраня і мали великий вплив на отверезїне горячих, 
но засобів, аби людий вбивати. Розстрілювано їх мітрайлєза- не зрівноважених голов. 
ми, топлено в ріці СавГ, привязувано їх до копиць сїна, які від
так підпалювано. Богато з тих невинних оставало непохова-
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ренського і центра були 
аня зробити коаліцію. Погляд 
ув такий, що країною повин

ні правити представники всіх 
кляс

9И ;-- ста-

— купців, фабрикантів, 
робітників, селян, банкирів. Бо 
гато з тих сторонників коалі
ційного правительства були ре 
ролюціонерами, однак з упад
ком старих крайних правих во
ни стали крайними правими 
Росії; деякі з них були неза- 
доволені і змовляли ся на пова 
лене Керенського. Вони хо

тіли завернути дещо таке, що

аі 873 Маіп 81.

М. РороуісЬ, ЕЛіІог.РЬопе 81. ЛоЬп 1465V
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ними цілими тижнями. Вороннє клювало їм очі.
Бесідник обмежтесь далі на вичисленю инших місцевостий, 

ваних в многих місцевостях, з инших не може подати їх доклад 
них цифр. Але він знає найпевнїйше, що скрізь панував стри-
ЧОК. Один мадярський баталїон привіз собі шнур довгий на' °ПІНІ” про большевиків американського капіталіста, який що- 
1000 метрів, коли його вислано зі Сараєва на границю! "В Тузлї *но повеРнУв 3 Росії* де на власні очи видів больше- 
бачено -300 сербських мешканців, повішених на деревах. вицьке правлїне.
Про генерала Потьорека твердять, що він сам один підписав 
3500 засудів смерти (Слухайте! Слухайте! Велике обурене на 
лавах).

“РОБОЧИЙ НАРОД”
одинока в Канаді і найстарша в Америці соціял-демократична 

часопись, орган Укр. Соц. Дем. Партії в Канаді.

Редактор М. Попович.

КАПІТАЛІСТ ПРО БОЛЬШЕВИКІВ,
великим масам народа вигля
дало як старий порядок. Я ду 
маю, що Керенський за богато 
подав ся до крайниХ правих. У 
всякім разі, там були вічні тор
ги і заговори звернені на нього , 
і він зістав повалений, його по 
валили крайні ліві і тепер там 
є лише крайні ліві в правитель- 
стві Росії. Теперішнє прави- 
тельство в Росії є правитель- 
ством робітники*. Се є прави- 
тельство більшости, і тому, що 
наше власне (американське) 
правительство є правитель- 
ством більшости, я не бачу при 
чини, чому ми не мали би попи 
рати правительства Росії.

Потім полковник Томсон ви 
водив дальше свої погляди про 
Росію та большевиків і зістав 
запитаний, чого потребує Ро
сія від Америки?

“Симпатії перше всього — і 
чобіт!” — відповів той.

Він сказав дальше, що “там 
буде 50,000.000 Росіян без чо
біт сеї весни. Неможливим 
є дістати тепер обуви в Ро
сії. Частина жовнірів в око
пах ще минувшого вересня об 
вивали свої ноги соломою. Ко 
ли люди сходять ті чоботи, які 
мають ще тепер, їх не буде чим 
заступити доки не дамо їм по
мочи.”

Говорив також про великий 
брак в Росії молока і сказав, 
що Червоний Хрест дав в сім 
напрямі поміч, однак такої по
мочи треба богато більше. 
Сказав також, що в теперішну 
пору треба давати Росії тіль
ки поміч; на його думку нема 
потреби висилати до Росії біль 
ше комісій.

“Се не правдою, — говорив 
він,— що засоби висилайі до 
Росії не зістають доручені або 
що небезпечно туди їх висила 
ти. Сьогодня я отримав ка- 
блєграму від одного з пред
ставників Червоного Хреста, я 
кий доносить мені, Що потяг, 
складаючий ся з 21 тягарової 
кари, перейшов через Росію до 
Румунії, прибувши туди ща
сливо, а який через цілу доро
гу йшов під гарантією і про
текцією большевицького пра
вительства. Потяг йшов через 
8 днів, значить ся так за скоро 
як наші желїзницї, або і скор
ше!”

“Неправдою є немов би боль 
шецицький режім є безладєм.
Я подорожуючи по цілій Росії, 
не видів жадного насильства че 
рез цїли# той час як я там був, 
анї не видів нічого такого, що
би я був мав повоювати ся ти
ранії товпи. Росіяни є дуже 
приємний і терпеливий нарід. 
Одинокою річию, чого вони бо 
ять ся тепер, є поворот до ав- 
тократизму; вони постановили 
запобічи тому. Повстане Кор- 
нїлбВа показало їм, що такі ви
падки могли би привести до 
старого ладу, тому вони по
ставали всі радикалами”.

Той відділ Червоного Хреста, 
якого полк Томсон був 
з провідників, їздив приватним 
потягом бувшого цара.

В дома, в Ню йорку, полк. 
Томсон отримав добру природ 
ну назву: “большевик з Вол 
Стріту.”

На сім кінчить “Ню йорк 
Тймс” свою статю про Томсо-

Виходить два рази на тиждень.

Річна передплата на“ Р.Н.” виносить $2.50
Рукописий не звертає ся.
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“Ню йорк Тайме”, який є о- 
дною із найбільших часописий 
в цілій Америці, подає в своїм 
недільнім додатку, з дня 27 сї- 
чня с. р., дуже важні вислови 
американського капіталіста і го 
лови місії американського Чер
воного Хреста в Росії, полков
ника В. Б. Томсона про росій
ських большевиків. Він щойно 
повернув з Росії, де ііеребував 
через послїдниХ чотири місяці 
і на власні очи видів правлїне 
большевиків.

Опінїя полк. Томсона про 
большевиків тимбільше для нас 
інтересна, що він — як пишеть 
ся про нього в тім самім “Ню- 
йорк Таймс’Ч — є банкирем і 
капіталістом та властителем ве 
ликих фабричних підприємств. 
Він не є сентименталістом анї 
“радикалом”, — говорить ся 
дальше там. Однак він повер
нув із своєї офіціальної поїзд
ки по Росії з повного симпатіє- 
ю для російської демократії, ре 
презентованої тепер большеви 
ками.

точною Німеччиною. Тому во 
ни працюють, щоби знищити 
німецьку автократію”.

‘‘Вони проголосили роз’єм з 
Німеччиною, — се правда. Во
ни провадять більше або мен
ше відтягані мирові перегово
ри. Однак вони безпереривно 
тримають німецьку армію на 
східнім фронті". Кр|м того во
ни роблять більше, як лише за 
тримуванє там армії. Вони під 
бурюють німецький нарід до 
своїх власних ідеалів свободи”.

“Програма большевиків є бі
льше убійчою для німецької ав 
тократії як алїянтські кулї. Пе
реговори Леніна і Троцького в 
теперішнім часі" злучені з Вил- 
соновою промовою в конгресі, 
дали більше, як що друге в сій 
війні", до зрозуміня німецькому 
народови, що ми не воюємо з 
ним, а з його автократією, з йо 
го мілітарним деспотизмом”.

“А що зроблять большевики, 
як не заключать мира?” — за
питали полковника Томсона.

“Вести дальше переговори”, 
— відповів той. “Якраз се, що 
вони роблять тепер, чи ви не 
бачите? Переговорювати, зри
вати переговори, як Німці не 
хочуть годити ся на їх усліця, 
переговорювати знов, — і ці
лий час вщіплювати свої ідеї 
.про" самоправлїнє і демократію 
німецькому народови." Може 
вони будуть вести переговори 
доти, доки дійсний німецький 
нарід не схоче мира і не прий
ме дійсного мира”;

Одначе я дуже сумнїваю ся, 
чи німецьке правительство хо
че в теперішних обставинах се
паратного мира з Росією. Я є 
певний, що й Австрія не хоче 
також. Я є певний, що Австрія 
не хе^че тих тисячів австро-у- 
горських плїнників з Росії, я- 
кі не жили там як плїнники, але 
як горожани вільної країни, ді
стати назад до Австро-Угорщи 
ни з їх новими ідеями, яких во
ни набрали ся в Росії. Я також 
дуже сумнївваю ся, чи Німеч
чина хоче своїх плїнників на
зад, через ті самі причини. І я 
не бачу можливости для мілі
тарної автократії, яка править 
тепер Німеччиною, заключити 
осібний мир з Росією”.

“З другого боку, я є пере- 
сьвідчений, що пропаганда де 
мократизму дійсно приймаєть 
ся в Німеччині", завдяки впли- 
вови, яким російський нарід 
може дїлати на німецький на
рід. Я чув вже його відгомони 
кілька тижнів тому назад, заки 
ще опустив Росію. Большеви- 
ки є досить спосібними людь
ми; щоби дати знати німецько 
му народови, що сьвіт не воює 
з ним, а з його автократією”.

“Чи ви се зауважили, — ска
зав він — “щ<5 большевики анї 
разу не ужили в своїх докумен
тах або висловах фрази: сепа
ратний мир?”

“Я тут бою ся лише одної рі- 
чи, однак се не є большевики 
але другі крайні. Я бою ся за 
висілі упривілєовані кляси, я 
кі втратили через революцію 
свої привілеї”.

“Вони не відіграли ніякої ро
лі" в революції. Нове прави
тельство до них не належить. 
Вони програли в революції, а 
нарід побідив. Сї бувші приві 
лєовані кляси в малій

ЗА ОГОЛОШЕНЯ РЕДАКЦІЯ “Р. Н.” НЕ ВІДПОВІДАЄ. Тут уриваеть ся промова, сконфіскована далї цензором, в 
котрій подано тільки все, що найважнїйше.Адреса до “Р.Н.” така: 
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В австрійському парляментї мав посол Тресіч-Павічіч при 
буджетовій дебатї промову про політику крови і шибениці, я- 
ку провадила Австро-Угорщина супроти нещасного полудне- 
во-славянського населеня. Велика промова його була обчи
слена на 2 години, але з огляду на постанову парламентарну, 
після якої бесідник в дискусії буджетовій міг тільки пів го
дини говорити, мусів він її значно скоротити. Віденська “Аг- 
ЬсіІег-2еіІип»” подає, що сю промову подасть вона в цїлости.
Розумієть ся, сьому стане на перешкоді" цензура. Зате хор
ватська “Моуозіі” зважилась подати промову згаданого посла.
Подала одначе не всю, бо тільки в числах з 24 і 25 жовтня. В ч. 
з 26 жовтня редакція мусїла читачам обявити, що цензура за
боронила продовжена промови. А ле й те, що дійшло до ві
домосте публичної з промови сербського посла, кидає як най- 
яркійше світло на той страшний, нелюдський режім, який за
панував в Австрії з вибухом війни. '

Сміло можна сказати, що ні" в одній воюючій державі (за 
виїмком може Турції) не діялись такі страшні, жорстокі, зьвір- 
ські річи, як в проклятій державі Габсбурґів. Грозою мусить 
наповняти промова кождого, хто її почне читати. А не треба 
^збувати, що Тресіч-Павічіч, який здобув ся на велике герой
ство і самопожертвованє, розкриваючи перед цивілізованим 
світом в австрійськім парляментї катівське ремесло Австро-У
горщини — він на початку промови заявив, що коли він після 
виголошеня своєї промови зникне, хай світ знає тоді, що спря- 
тала його Австрія! — що се тільки одна частина правди подана 
до публичної відомости. Маємо вірне представлене, хоч тіль
ки фрагментарне, що діялось з Сербами. Одначе, що роблено 
з Чехами і Українцями, се досі" покрите великою таємницею.
Маймо надію, що не на довго, що прийде час, коли всі" кроваві 
страхітя в Австрії вийдуть на світло денне.

Ось частинна промови Тресіча-Павічіча:
Як завеїгди, так і в сій війні" наш народ посилано в перші станов стокгольмського “об’єдінітельного” з’їзду, постановив 

огневі лінії, де в градовому огні куль він був виставлений на в дальших переговорах керуватись слідуючими ультімативни- 
повне винищене. А рівночасно нищено той сам народ на його ми пунктами: 
рідній землі шибеницею, оловом, штиком, тюрмою, депорта
цією, прогнанєм, евакуацією, виїмковими судами, голодом, 
табором бараковим і свідомо защіплюваними хоробами. Ще 
перед війною і головно після атентату в Сараєво започатку
вала поліція сї переслідувана австрійських Сербів, натровлюючи 
підбехтану вуличну товпу до масакр і погромів.
Франк заявив в хорватському соймі, що шеф аґрамської полі
ції дав йому до зрозуміня, що сербських провідників товпа ви- 

. мордує.

Таким чином було усуното, те, що могло стати на перешко
ді з’єднаню. Одначе Ц.К.Р.С.Д.Р.П. відкинув умови з’єднана, 
пропонуючи повне злите, дозволяючи як відшкодоване за са- 
мознищенє організаційне пропагувати ідею автономії України 
в лонї єдиної Рос. С.Д.Р.П. На таких умовах з’єднане, очеви
дно, не могло бути переведене.

Українська фракція II. Думи лічила до 40 душ. Все се бу
ли переважно радикальні елементи. Були там соціял-демокра- 
тичні дезертери. Затуманюючи революційною і соціалістич
ною фразеольоґією дрібно-буржуазну і націоналістичну суть 
своїх соціяльно-полїтичниХ'Домагань; являючи ся <1е £асіо пар
ламентського репрезентацією української радикально-демо
кратичної партії — українська фракція притягувала в свої ря
ди всіх національно-сьвідомих послів, особливо з поміж се
лянства і мала всі шанси монопольного впливу на народні ма
си України.

Успішно бороти ся проти консолідації ріжних соціяльно- 
економічних груп, в сутї річи суперечних між собою, і шляхом 
зовнішнього впливу на соціалістичні елементи утворити соці- 
ял-демократичну групу^— могла тільки національна, українська 
соціял-демократія.

І

З висше наведених слів най
більшого американського капі 
талїстичного дневника про аме 

Розвязанє У.С.Д-тії в рядах російських товаришів — як се риканського капіталіста стан 
було запропоновано Ц. К.-том Р.С.Д.Р.П. — мало-б і на буду- нам ясно, що Томсон не має жа 
чину ті наслідки, що монопольним впливом» на українські полі- дного інтересу говорити про 
точні групи користали ся-б радикал-демократи, а се перешко- большевиків того, на що вони 
джувало би нормальному розвиткові класової боротьби. не заслугують, або другими сло

III. Черговий З’їзд, котрий зібрав ся в марці 1907 року і за- вами — Томсон міг сказати поо 
няв ся головним чином справою з’єднана та питанєм про від- большевиків лише чисту прав- 
ношенє до української трудової Громади в Думі*). ду, бо-ж він не є жадним соція-

В справі з’єднана з’їзд, одобривши поступованє Ц. К. пар- лїстичним агітатором, щоби по 
тії, сконстатувавши, що Ц.К.Р.С.Д.Р.П., одкинувши проект а’є- пирав ідею большевиків, нї бі- 
днаня, своєю пропозицією повного злитя нарушив зміст по- дним чоловіком, якого міг би

хтось підкупити, щоби говорив 
в його користь; хоч ми і прекра 
сно знаємо, що большевики ще 
ніколи і нікого не підкуплюва- 
ли анї не підкуплюють.

Отже що сказав американ
ський капіталіст, Томсон, про 
большевиків?

1) Українська соціял-демократія входить в Російську С.Д.
Р.П., як національна організація українського пролєтаріята.

2) У.С.Г. має своє представництво в Ц.К.Р.С.Д.Р.П.
3) Місцеві органи, що мають керувати класовою бороть

бою всього місцевого пролетаріату, складають ся на основі про
Посол Іван порціонального представництва із делегатів від національних 

організацій. , і
4) Російська С.Д.Р.П. визнає автономію України..

-у- ^ До з’їзду і після з’їзду було кілька спроб полагодити пи-
Коли бесідника після 3-місячної тюрми в Марбурґ у перве тане про з’єднане, особливо перед виборами до II. Думи, але

сї спроби не дали ніяких наслідків, бо ні та, ні друга сторона не 
зіходили з занятих позицій. Таким чином У.С.Д.-ія до сього
часу лишаєть ся ізольованою, єдиною соціял-демократичною канським правительством з пре 
партією в Росії, Яка ще не з’єднала ся з РосіІС.Д.Р.П.

В резолюції про відношене до української парламентської му з його поглядом на амери- 
Сотками усувано нещасних при найстращнїйших зну- “Трудової Громади” з’їзд схарактеризувавши її 

щанях і безчещуванях з боку розфанатизованої сальдатески і | природне і шкідливе, постановив: 
мадярської черні. Богато ,з них збожеволіло/ Зі Спальято ви
везено бесідника разом з його товаришами по горю до Фюме 
а потім через Аґрам і Будапешт до Марбурґа. Страшний сей 
транспорт тревав від Фюма три дні і три ночі. Після сих стра
шних днів і ночий-загнано людий до стайні длнконий, де во
ни мусїли на голій підлозі" відпочивати і спати, удуїііуючись 
від смороду. Вони мусїли дивити ся, як жовніри плювали їм 
в зупу, яку їм подано (порушене на лавах послів), і

Тут наведемо його промову 
з деякими пропусками, бо пере 
повідати все за “Ню йорк Тайм 
сом” забрало би богато місця.

Зазначимо також, що Том-
приведено перед суддю, то він сказав, що не знає* за що його, 
Тресіча-Павічіча, обвиняють, але він легко се зрозуміє, коли- 
уявить собі, “що в самій Дальматії, Істрії і Каринтії арештова
но понад 5000 осіб”. Можна собі після сьогсй представити, 
кілько було арештовань в Боснї, Герцеґовінї, Славонїї і Угор
щині".

сон стараєть ся порівняти ро
сійських большевиків з амери-

I
зидентом=Вилсоном на чолі, то-

як явище не канське правительство ми не го 
димо ся.

1) Розкривати шкідливість національної ґрупіровки кла
сово ріжнородних елементів і тим прискорювати розклад гро
мади на її складові частини;

2) Критикуючи дрібно-буржуазну програму Громади ві
докремлювати пролетарські елементи її в соціял-демократич- 
ну фракцію.

3) Підтримуючи ті кроки фракції, які будуть в повній зго
ді" з інтересами і вимогами пролетаріату, штовхати її на шлях

В Грацу лікар тюремний мав звичай відзивати ся до не- послідовної революційно-демократичної тактики.
4) Ведучи як найенерґічнїйшу боротьбу з неминучим на-

“Першйм, чого Росія потре
бує від нас, — говорив Томсон 
— є зрозуміти їїу Ми не зро
били сього дотепер, позаяк ми 
так мало про неї знаємо. Про
мова президента Вилсона в кон 
ґресї була дуже на часі" і присто 
сована до ситуації; однак вели 
чезна маса Американців знають 
дуже мало про большевиків”.

“Коли я повернув тому кіль
ка днів з Росії і почав говорити 
про те, що я видів, чого навчив 
ся і яке виніс з того вражінє, 
мої приятелі сказали: “Що?! 
Тебе пофарбували також на че 
рвоно?” І я відповів: “Вел, ко
ли мати симпатію для 170.00Є 
000 народа, який бореть ся за 
свободу і красше житє, означає 
бути пофарбованим на черво
но, то мене пофарбували!”

і

щасних плїнників, що сим зрадникам належалоб дати отруту,
бо на природну смерть вони не заслугують. Масово гинули ціоналїзмом Громади ставити супроти її позиції в національно- 
плїнні від мук і горя в Марбург і Грацу.

Ще гірша була доля арештованих в Мостарі, Добою і А- 
радї. В Мостарі спали нещасні разом із злодіями, злочинцями 
і циганами, в одній пивниці на голій землі". Кибель був завеїг
ди повний, його зміст виливав ся на землю, по котрій люди хо
дили, на якій спали і їли (бурливі оклики).

З Мостару поволочено тих, що остали при житю в казе
мати кріпости Арад. Мадярські товпа била їх, висмівала, плю
вала в лице, жовнірі знущали ся над ними, бючи їх кольбами і 
штиками. В казематах гризли їх воші і блощиці", вони не мо
гли спати; їх так зіпхнено богато разом, що вони не відчували 
зимна. В Арадї згинуло від такого поведеня 3^-4000 осіб.
На свідка сих фактів покликує бесідник пїдпрефекта міста 
Градіска і трьох лікарів, подаючи їх повні назвиска.

В Добою було найгірше. Околиця сього міста се один ве-

му питаню на Україні", клясову точку погляду українського про
летаріату в сій справі. , ■

4) Уважати "участь українських соціялдемократів в Грома
ді" не можливою.

V »
І одним

Оцінюючи момент перед скликанєм II. Думи, як момент 
“глибокого соціяльно-полїтичного процесу розвитку рево
люційної сьвідомости народнїх мас, при часовій відступно- 
сти проявів революційної боротьби; визнаючи, що веї політич
ні і економічні проблеми, які висунула рЄЙбДюція, можуть бу
ти розвязані лише після повної побіди революції, по своїй су
ті" буржуазної; визнаючи за Думою велике значінє яко факто
ра організуючого і політично виховуючого народні маси, — 
завдане соц.-демократії в відношеню до Думи з’їзд означив 
так: використовувати думську трібуну в агітаційних і органі
заційних цілях, критикою законопроектів буржуазних партій 

ликий цвинтар тих нещасних і невинних жертв. В отвертих; і внесенєм своїх вести за собою революційно-демократичну ча 
вагонах для худоби привезено сюди) сербських г чорногор
ських полонених разом з боснійськими виселенцями, виставле
них на зимно, дощ і вітер, голод і спрагу, безсонність і т. д.
Замкнено їх в бараках, де раніше закопано хорих коний, не ви
чистивши їх, анї не перевівши дезінфекції^Полонені зразу 
набрались всякого нехлюйства і хоріб. Сторожі вмилосерди
ли ся вкінці над жінками. їх розібрано до гола, волося на ці
лому тілі вистрежено і заклеєно полові части якогось рода тов

ІЯ
/

“Большевики хочуть мира/ 
Російський нард хоче мира. Ко 
ждий хоче мира. Питане є, чи 
мир є одинокою річию, якої во 

і ни хочуть і чи є першою річию. 
Є великою несправедливістю 
для російського народу і для 
большевиків припускати, що 
вони хочуть лише мира або що 
большевики є лише партією ми 
ра. Большевики хочуть зага
льно демократичного мира”.

“Ленін і Троцький не посьмі- 
ли би заключити

на.
А що ви на те, пани і підпан

ки, як чужі так і українські? 
Чуєте “У.Гол.”, “Нар.Волї”, “К. 
Ф.”, “К. Р.” і другі?!

Хто має уха, хай слухає?!
стину Думи проти уряду і ліберальної буржуазії, в своїй агіта
ційній роботі" доводити неминучість і необхідність всенарод
ного узброєного повстаня, через яке йде шлях до всенарод-

меншо-
сти, однак вони є одиноким же- 
релом, звідки може вийти небе І 
зпека сепаратного мира”.

“Я думаю, що російський Де 
мократизм буде тревалий. Я 
думаю, що російський нарід бу 
де правити. І я думаю, що без 
ріжницї, хто стоїть на чолі" про 
лєтаріяту, прийде день, коли 
повстануть Злучені Держави 
Росії а Злучені Держави Аме
рики повинні попирати їх і по
магати їм”.

нього (загально-російського) установчого зібраня.
З’їзд при цьому висловив ся проти підтримки соціялдемо- 

кратією вимоги думського міністерства.
Визнавши переживаємий момент, як момент певного спо

кою, як антракт перед другою дією революційної драми, до я- 
кої треба збирати ся з силами, з’їзд відніс ся негативно до 
практикуваня в політичній боротьбі, я такий момент, так зв. 
“партізанських виступів”.

Тим більше мусїв з’їзд зробити се, що загально-суспільна 
дезорганізація і анархія породила в партії елементи, котрі на 
свою руку почали практикувати анархістичні засоби бороть
би. “Терор, масова експропріяція державних коштів, та інші 
форми партізанської боротьби, поставлені під контроль пар- 
-тії, но мислі з’їзду, можуть практикуватись

ГОЛОС ГАРДЕНА.
ЛОНДОН, 29 січня. — М. 

Гарден, голосний редактор ра 
дикального німецького журна
ле “Будучність” виступає остро 
проти нїм. правительства, 
закидаючи йому нещирість 
на мировій конференції в Бе
рестю Литовськім, твердячи, 
що Німеччина просте" змушує 
Австро-Угорщину до дальшої 
війни. Він промовляв дальше 
рїїнучо за пошанованєм умов, 
обмеженєм узброєнь й обгово 
реня справи Альзації і Льота- 
рингії.

і

щем.
сепаратного 

мира з Німеччиною. Російсь
кий народ не дозволив би їм 
сього зробити. Російський на
род виборов нарешті" свою сво
боду. Девятьдесять процент з 
них є неосьвіченими. Майже 
ніхто з них не посідає маєтку. 
Між ними панує велика нужда. 
Однак вони знають се дуже до
бре, що Росія не може позіста-

3 початку вмирало що днини 15—20 полонених; від 5 
квітня 1916 до 90. Після цілком певних донесень померло в 
Добою більше як 8000 невинних жертв.

Намісник Босни й Герцеговини, генерал Потьорек велів у- 
] » се пограничне населене сих країв вивести в їх гдубину. Так 

‘ селено пр. ціле село Сїрче. На горі Рудо задержали жовніри 
поїзд прогнаних, приневолили їх викопувати собі гроби і спо
кійно Пласти ся до них, кождий до; свого. Много жінок з діть
ми при грудях вступило в гроби. Відтак почали жовніри стрі
ляти. Розстрілювано групами: живі мусїли ховати вбитих, 
прийшла на них черга, бути розстріленим. Так улекшували со

ви

Iі
“Старою Росією управляли 

крайні праві — цар і упривілє 
овані кляси, визискували 
170,00.000 Росіян. Крайні пра

ти вільною з сусїдною автокра- ві зістали скинені і потім за Ке

І лише в моменти

*) Вчч. 20—21 “Землі і Волі” за 1907 рік видруковано веї 
резолюції III партійного з’їзду.
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ДЕМОРАЛЇЗАЦІ

назвалиІЇопередно
часописий гни,наших

І як жеж назвати 
го рода безпрінціпш 

без нїякоп

инаї

нину, яку 
напрямку пускають в 
ші “просьвітні” газет 
не вимагав би від час 
чого строго наукової 

' Жна і належить ся виї 
низе щирости, певнос 
сти цїли ЧИ напрямку 
Ша річ писана

найти своє місце 
читача, а не крутити 
неї і в коротцї пропа 

“просьвітним” бс 
незрозуміле ( 

чаючи й самого реда 
толкованЄ,

в часо
нна

ким
нікому

лїтичне
сварки поодиноких 
шукуваня жінок та 
оголошувауя
шустів, — чи ж усім т 
Просьвітити мізок неї 
го Йґалїшена”, але нЛ 
го дикуна-ботокуда?!

Надто приглянув! 
“просьвітній” роботі! 
зеток спостережеш в! 
тут поза заслоною тої 
ти” криєть ся все СПІ 
могучогц доляра”. ПІ 
жного перегляненя ПІ 
ШОЇ такої “просвіті! 
писі (видаваної н^наі 
себе, але кимось “для! 
відразу вдаряє вас баї 
і невмілість письменн 
те Сильно впадає в оі 
знесова” сторона. #ТІ 
вам відразу вигляд ті 
писі, що она про дій а 
віту анї думає, та що 
ю цїлию її ієтнованя 
той <‘всемогучий доля

Тому то і істноцанє 
сописий з доларовий

всяког

1
1 : /

є шкідливим для на
лу.

Представмо .собі, 
такої часописі, сяк-т] 
комлені ЗІ СЬВІТОМ П) 
рух свою “просьвітнс 
но-економічно-релїґіг 
там яку часопись. Р' 
вони гаразд знають, , 
та їх часопись признг 
ни знають, що народ 
дріє з тої часописі, щ 
зуміти і тим самим 
на ню, їх може вже не ■ 
народом. Вони знаю* 

* що, аби видавати часі 
сно для народа в щиД 
вім і певнім напрям 
щиро попрацювати і І 
мало перетерпіти, дон 
тцючий загал не оцїнв 
ці і не піддержить їх ■ 
рих стремлїнях. А де 
простіть — не богатЯ 
як ми раньше навели. І 
рів” найдеть ся. ПоиЯ 
сьвіщати народ? Наїв 
просьвітили народ, теє 
вайте здорові” наші. І 
буті доляри, про котЛ 
то народні “проярдищ 
ли прибувши скфі. І 
деж пак — проти сні 
ти?! Нізащо в сьаітї! 1 

„ Тут і виходить непе! 
“При часописі можнЛ
— думає собі наш неї 
тор. — Чи який церкі 
політичний о шуст, чиї 
ляровий спекулянт-кі 
час від часу “поблагі 
раба божого чеком. І 
в тім, що народ і не 1 
се дфнати ся! Але І 
да у наших народних І 
рів”. “Ми знаєм душу І 
думають вони — йогш
— темноту. Давай 
йому, що ми “щирії 
“дійсні”, “патріотичя 
племо в ньому наше І 
ве” гасло “свій до свої 
скажемо, що ми одні 
проводирі, що ми хоч

і вчити, просьвіщати.І 
його із його нужди та 
Народ — звісно як ня 
го потребує і хоче, п 
за нами і з намй, а тс] 
Діло піде з нароДом! | 

Ми і народ — що | 
комбінація! Ми хитрі 
темний, а до того щи 
гкодушний. Біда ли] 
Що мусимо не ВИЇЗДИТ1 
ред него з нашою д] 
ідеєю! Народ хоть т« 
знає, що се не для не 
нас не послухати. А н 
борони боже,— не хо 
врятуємо ситуацію ті 
бом, що для народу і 
но будем давати “про 
для себе поберем ті 
хористи, які можуть в
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