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THE LEGAL NEWS,

bres dont les branches s'¢tendaient sur sa
propriété et étaient devenues pour lui une
véritable nuisance, sang compter qu’il avait
souffert des dommages réels par Phumidité
que lesdits arbreg entretenaient dans ges
batiments.

Le demandeur se plaignit souvent aux dé-
fenderesses de Ia nuisance et des dommages
en question et les Somma, 4 diverses reprises,
en présence de témoins, d’avoir 3 enlever les
dits arbres ou du moins d’en couper les bran-
ches; et comme elleg ne tenaient aucun
compte de ses plaintes et Sommations verba-
les, il les fit protester par le ministere d’'un
notaire, de se conformer 2 ses réquisitions
8o0us les peines de droit,

Leur réponse au protét fut un refus formel.
Cependant elles jugérent plus prudent de
couper les branches des arbres en question ;
ce qu'elles firent en effot quelques jours aprés
le protét.

Cest le coit de ce protét, $8.60, que le de~
mandeur a réclamé par la présente action,

Les défenderesses ont contesté cette action
et alléguent entre autres choses par leur
défense :

Que les arbres en question n'ont jamais
causé de dommages an demandeur.

Que le protét dont le colit est réclamé en
cette cause était inutile et qu'elles ne sont
pas tenues de payer ce protét.

Que si, aprés lo protét, elles ont coupé quel-
ques branches aux arbres en  question,
Cétait sur Pavis de leur avocat, et dang le
but d’éviter des difficultés. Et elleg con-
cluaient au renvoi de Paction.

Au soutien de ses prétentions le deman-
deur 4 invoqué les autorités suivantes;

11 Demolombe, Pp- 548 et 578, Pothier, So-
ciété, No. 242, 1er Guyot, Rép. Vo. Arbre,
p.561. Merlin, Rép. Vo. Arbre, No. VI 10
L. C. J. 82, Lecours V. La Corporation de Ia
paroisse de 8t. Laurent,

Et 1a cour, tenant compte des autorités ci-
dessus et prenant en considération que leg
branches des arbres e question se proje-
taient sur la propriété du demandeur et que
les défenderesses avaient jugg 3 propos de
cquper cag branches, aprag lasigniﬁca,tion du
protét, les condamna 3 Payer au demandeur

- o

la somme de $6.00
tét, avec dépens.

pour le cotit dudit pro-

Action maintenue.
Archambault, Lynch, Bergeron & Mignault,
pour le demandeur.
O. Gaudet, pour les défenderesses.

(%.a.0.)

COUR DU RECORDER,
MonTrEAL, 11 avril 1885.
Coram DeMoxmiewy, Recorder.

La Crrt pe MonrrEaL v, FeNNmLL et
ScHILLER, oppt., et LA prre Crrt, cont,
Cour du Recorder—Juridiction— Opposition afin
de conserver— Frais privilégiés.
Juek:—lo. Quela Cour du Recorder a juridic-
tion pour recevoir une opposition afin de
conserver sur le produit des meubles du dgbi-
teur.

20-—Que le premicr saisissant a un privilége sur
les deniers prélevés pour les frais de saigie-
gagerie.

L’opposant avait obtenu jugement contre
le défendeur sur un bref de saisie-gagerie.
La demanderese a fait saisir les mémes meu-
bles appartenant au défendeur pour taxes
d’affaires et d’eau, et a procédé a la vente
avant que Popposant efit pd exécuter son
jugement. Ce dernier fit alors signifier 4 la
demanderesse une opposition afin de con-
server pour les frais encourus avant la saisie
de la demanderesge.

Cette opposition fut contestée par la de-
manderesse, sur le principe que la Cour du
Recorder n’avait pas de juridiction en ces
matieres ; que !a dite demanderesge n’avait
pas saisi en vertu d’un jugement de 1a Cour
du Recorder, mais en verty d’un réle de coti-
sation qui en loi équivaut 3 un jugement, et
996, par suite, la Cour ne poyvait maintenir
une opposition de la nature de celle de 'oppo- .
sant, et adjuger sur Pexécution d’un juge-
ment qu’elle n’avait Pas rendu elle-méme.

La Cour fut d’opinion qu'elle avait juridic-
tion et que Topposition afin de conserver était
bien fondée.

Opposition maintenue.

L. Ethier, avocat de la demanderesse con-
testante.

De Martigny & De Martigny, avocats de I'op-
posant,
(3.0.8.)




