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GilbertuB, parochns dives, omnîa bona sua, quœ ox soHb boue-
ficn 8ui reditibuB per multos annos sedulô collegerat, testa-

mento buo reliquit Bonifacio fratri suo, nullomodo îndigenti.

Hic quîdem primo, bonâ fide, cum gaudio pingnem hœredita-
tem BUBcepit. Sed panlo post, ex fortuitâ lectione cujuBdam
libri, quem in bibljotheeâ testatoris repérerai, cœpit dubi-
tare: lo. Nùm frater Bacerdos, ex oblatis altaris Christi

locTipletatuB, potuisset, sine gravi culpâ, disponero eo modo
de bonis Biiis? 2o. Nùm ipse posset tutâ con^cientiâ eadem
bona retinere ?

Quarè anxius consilium petit à confessario, qui ut in re tanti

momenti Becuriùs respondeat, qu86rit :

lo. An clerici habeant verum dominium bononim suorum
ecclesiasticorum ?

2o. An iidem dicta bona malè impendentes teneantur ad
reBtitutionem ?

3o. Quid consulere, quidve prœscribere debeat Bonifacio ?

Presque toutes les conférences répondent que le prêtre a un
vrai domaine sur tous ses biens ecclésiastiques.

Mais toutes s'accordent à dire que le prpL>v.^ .^ a^.' avoir
pris sur ces biens ce qu'il faut pour un honnête entretien, est

obligé, à titre de charité mais non de justice, d'employer le

reste en bonnes œuvres. Par conséquent, toutes répondent que
le prêtre, qui a mal usé de ces biens, n'est point tenu à resti-

tuer, et qu'il faut conseiller à Boniface d'employer en œuvres
de o'îi dté le bien qu'il a reçu de son frère, mais non lui en
faire une obligation.
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