1) les audiences tenues par ce Comité il Y 2 quelques
années;

2) les consultations tenues par mon prédécesseur,
M. Jim Kelleh=2r, au cours du printemps et de 1'été
1985;

3) les audiences tenues au cours de 1'été& 1985 par le

Comité mixte spécial du Sénat at de la Chanmbre chargé
d'étudi=r le Livre vert sur la politique extérieure;

4) les audiences de la Commission ilacdonald:

5) la collaboration étroite entre le TNO, le secteur priva
(CCCE/GCSCE) et les provinces (CPNC/RPM); et

6) les audiences tenues par les assemblées législatives
des provinces, tant avant qu'aprés le 4 octobre, ainsi
que les audiences gqui se déroulent actuallement devant
les comités de la Chambre et du Sénat.

Finalement, s'il s'agit d'une entreprisz gigantesjue, ce
n'est, aprés tout, gu'un accord commerciai. Il ne repré-
sente pas nécessairement en soi une quelcongue wenace a
1'indépendance et 3 la souveraineté de 1'un ou 1'autre pays,
comme l'ont prouvé clairement et saas éguivoque les arrange-
ments similaires gqui ont été conclus eatre de nombreux pays.

Il ne s'agit pas d'annexion politique. L'accord ne linmite
en rien notre liberté d'action en matiére de politigques
sociales, culturelles, de défezunse ou méme de commerce avec
d'autres pays. Nous serons tout aussi libres, lorsyue
l'accord sera mis en application, Jue nous le sommes aujour-
d'hui de suivre notre propre destinée, tant sur le plan de
nos grands ovjectifs nationaux que sur celui des mesures
propres & l'encadrement de 1'sffre en agricultuare ou a
l'expansion industrielle régionale.

En tout état de cause, la seule c3ntrainte Jui est posée a
notre "souveraineté" est la suivante: si les avantages de
cet accord s'avérent trés importants, il en sa2ra de mi3me du
codt gue l'abrogation de l'accord entrafnerait pour tout
gouvarnement ultérieur jui charcherait & preadre une orien-
tation contraire a4 1l'accord.




