un avantage comparatif net. En outre, nous recommandons a I'UNESCO de ne pas compromettre ses
points forts et ses succés actuels, tels que le Programme du patrimoine mondial, les Ecoles associées
et la Commission océanographique intergouvernementale en croyant qu’il soit essentiel d'identifier de
nouvelles questions  traiter en priorité.

Paragraphe 13 - Intégration

Question 16

Estimez-vous que les questions & intégrer (telles qu'elles sont mentionnées dans le 31 C/4,
a savoir les questions relatives aux femmes, aux jeunes, aux PMA et a I'Afrique) ainsi que la
culture de la paix ont été suffisamment prises en compte dans le 31 C/5 approuvé ? Sinon,
que peut-on faire pour en améliorer la situation/la présentation ?

Etes-vous favorable a Ila formule de l'intégration en général ? Comment cette formule
pourrait-elle étre appliquée plus efficacement ?

Etes-vous partisan d'une réduction du nombre des domaines & intégrer et, si tel est le cas,
p
quelles seraient vos préférences ?

Réponse du Canada

Le Canada est fortement en faveur de l'intégration comme méthode d'approche générale et du
maintien des quatre groupes actuels ainsi que de la culture de la paix.

Pour réussir, I'intégration doit cependant étre plus qu’un objectif. Elle doit, en effet, &tre une stratégie
systématique ol toutes les grandes politiques et activités de programme sont orientées vers cet objectif.
Il n’est pas suffisant, par conséquent, d’établir une liste d’activités de programme ol les groupes
prioritaires ont été intégrés, mais il faut plutdt chercher a éliminer les obstacles pour que Iintégration
ait lieu automatiquement.

Paragraphe 14 — Stratégies régionales et sous-régionales

Question 17

Etes-vous satisfaits de 'enchainement actuel des étapes du processus de programmation :
consultations régionales, puis élaboration et approbation d'un C/5 global, enfin mise au
point définitive et établissement des plans de travail pour Ia mise en ceuvre du programme ?
Quelles améliorations, le cas échéant, proposeriez-vous d'apporter a ce processus ?

REPONSE DU CANADA SUR IE 32 C/5



