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Ensyjte o
"apr:rl:ct; Si le député, en sa qualité d’habitant de I’Alberta,
tion qu pas la société d’Etat, ' Alberta Telephone Corpora-
°videmmess“re le service téléphonique dans sa province, il a
Pas que 1em un recours a sa disposition. Il ne veut as§urement
c°mpagniegouvernc?ment fédéral s'ingére dans les affaires de la
Orporati, albertal_ne. Il demeure que, st I.’Alberta Telephone
N autre orn souhaite prendre des dispositions en .acco.rd avec
€ lavig dganfsmc pour asurer un service de ‘teledlffusmr.l que,
futgg ou 2 dep}lté, les Albertains pas sufflsamment nch’es,
Sate]ljte ;ﬁdusme“x n’arrivent pas a s’offrir au moyen d’un
¢ rien’a ¢ a tout le loisir de conclure une telle entente. Cela
aux gy, - VOIr avec le fait de donner le monopole du Canada

Ntreprises Bell Canada.

M,
Prégi Stan\(;raham (Kootenay-Est—Revelstoke): Monsieur le
Nicag;.. > @ 'époque o j’étais membre du comité des commu-
Péy e et de la culture, j'ai eu le privilége de prendre part 4
Pep. > Article par article, de ce projet de loi qui portalt 2
-unee ee numéro C-19. C’est pour nous, pour moi en tout
Un pey Xcellente occasion de pousser 'examen d’une rr.lqsyr'e
Cette deph{§ loin que nous n’en avons parfois la possibilité.
tuge \XiCme chance est particuliérement la bienvenue dans
QUi pegy U projet de loi concernant Bell Canada, une société
Colopy. P2S tellement familiére 4 un député du sud-ouest de la
le'Bl'itannique,
. (1610)
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Parg nd elle 5 présenté le projet de loi, hier, la ministre 2
d’aCCOrd fagon ¢logieuse des travaux du comité. Je suls
Magnif; avec elle sur ce point. Le comité 2 fait un }rav?.xl

due. Il n’est cependant pas toujours possible d’étudier
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Mesure S répercussions de certaines dispositions de cette

st :
S 'ee Projet de loj C-13, dont nous sommes saisis aujourd’hui,
. enP;e:vxque mot pour mot le libellé du C-19 précédent. Il
Projet g 3it qu'un changement mineur, 4 l’alinéa 6(2)0) du
Heng me: 0l C-13, L’article a été modifié de sorte qu'il con”
Jeib, alnt.e nant les mots: «sauf directives contraires du Con-
lde“liqﬁr dilleurs, le contenu du projet de loi est pratiquement

e e’a celui du projet de loi C-19.
va“ieit article 7 qui me préoccupe. Le député d’Ottawa—
Bl ét'M - Gauthier) a plus ou moins éludé cette question-
o Oue traitée de fagon plus approfondie hier par Ja députée
blenté Nt Royal (Mm Finestone). Mes préoccupations sem-
©U prés rejoindre celles qu'elle exprimées.

€ libel1 :
ellé de P'article 7 est le suivant:

- Cy,
eni B0 ou directement,

une personne qu’elle contrdle ne peut, méme in

Nir

q Une | Y recteme

! seng d llce{me de radioffusion ou exploiter une entreprise de radiodiffusion
Ap L sur la radiodiffusion.

lep lllepoque’ ce libellé semblait englober toutes les activites
o —2nada. Il m’a été signalé depuis que cette formulation
CGtté) 3 les activités des enterprises Bell Canada, une filiale
Poyy, UO_V_&}st‘e société qui échappe 4 la réglementation. Vqlla
Son in l)‘almerais signifier sinon mon opposition, du moins
Quigtude 3 '¢gard du libellé actuel de Iarticle 7.

m’ 1 ‘
aitey Objecte parce qu’une société mére accordera tC:u_]OUl:S
ment de faveur 4 une filiale. Qu'arrivera-t-il 4 I’avenir
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dans le cas de Bell Canada ou peut-étre de B.C. Tel? Cette
disposition pourrait-elle donner un avantage préférentiel 4 une
filiale? Dans l'affirmative, nos sociétés locales de cablodistri-
bution disparaitraient. Elles risqueraient d’étre mises en
sérieuse difficulté. Bien que ces sociétés puissent difficilement
desservir I’ensemble de leur région a cause du coilt de pose
élevé du cable, il faut néanmoins considérer qu’il s’agit d’entre-

rises de services communautaires et que, a ce titre, elles ont
rendu service a la population au fil des ans. Inévitablement, le
propriétaire d’une société privée de cablodistribution qui fait

artie d’une collectivité et connait intimement les besoins de
ses membres, peut offrir un service beaucoup plus personnalisé
qu'une grande société de services téléphoniques.

Je le répéte, Bell est loin d’avoir pignon sur rue dans Koote-
nay—Revelstoke, mais ce qui convient & Bell convient égale-
ment 4 B.C. Tel, A Alberta Government Telephones et i toute
autre société de services téléphoniques de notre vaste pays. Je
souhaite donc faire savoir que, selon moi, l’article 7 doit étre
modifié de maniére 4 viser également les sociétés affiliées a
Bell Canada et non pas seulement la compagnie Bell et ses
employés. Cela empécherait la disparition des sociétés de
cablodistribution des petites localités qui devraient étre proté-
gées du mieux possible.

Mme McDonald: Monsieur le Président, je voudrais poser
au député une question a propos de la différence qui existe
entre le projet de loi dont nous sommes saisis aujourd’hui, le
projet de loi C-13, et le projet de loi précédent, le C-19. Le
député a admis qu’un seul article de ce projet de loi a été
changé et pourtant les députés qui se trouvaient  la Chambre
hier se rappelleront que la ministre a beaucoup insisté sur
I'importance des modifications qui avaient été apportées a ce
projet de loi. Elle a déclaré qu’elle avait di ainsi que son minis-
tére, écouter des députés de I'opposition et des membres du
comité et qu’elle avait apporté d’importants changements a ce
projet de loi. Comment le député explique-t-il cette contradic-

tion?

M. Graham: Monsieur le Président, je ne crois pas qu'il y ait
contradiction. D’aprés ce que j’ai compris du discours de la
ministre hier, elle a déclaré que les modifications ont été
apportées grace 4 la coopération des membres du comité per-
manent. J’ai signalé les changements apportés. Cependant, le
projet de loi sous sa forme actuelle & I'exception des inquiétu-
des causées par larticle 7, convient plus ou moins aux mem-
bres de ce comité, notamment au député. Il devrait étre enti¢-

rement satisfaisant, a Pexception de I'article 7.

M. Gauthier: Monsieur le Président, en effet, I’article 6 de
ce projet de loi a notamment été modifié. D’aprés moi, le pro-
jet de loi sous sa forme actuelle permettra a Bell Canada de
demander aux abonnés un acompte de six mois avant que le
service téléphonique ne soit installé. Je suppose que le député
sait de quel article je veux parler. L’alinéa 6(2)c) stipule que si
Je CRTC ne fixe pas le montant que les abonnés du téléphone
doivent payer d’avance pour obtenir les services téléphoniques
Bell pourra automatiquement demander un acompte de si7z
mois, que le client soit solvable ou non.



