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% Mais cette Chambre ue peut que regretter q'il n'ait pas
pas &€ conseillé a Votre Excellence do recommunder en inémeo
temps la reprise en considéeation du tarif, en vue de I'adojtion
d’une tarif de droits plus équitable. baé sur lo principe ad
valorem.”

Cet amendement est en substince la motion qui fut soumise
cn 1855 A la Chambre par mon colldgue du dernier parlement,
PHon. John Young. Lorsque I'tion. Prancis Hincks faisuit
partie du cabinet, il changou 1. waux des droits sur un grand
nombre d’articles, substituant aux droiis spécifiques un sy stéme
mixte, renfermant en partie des droits ad valorem, et en partie
des droits spécifiques.

Mais, dos que le ministére actuel fut installé, I'Inspecteur-
Général introduisit un tarif dans lequel, ronversant tous les chan-
gements opbrés par son prédecesseur, au lieu d’étendre le sys-
téme ad valorens, 11 retourna aux vicilles idées et a Vancien
tarif des droits spécifiques. Dans le Bas-Canada, I'opinion des
négociants en favour du tarif ad valorem est générale, ct ce
?;incipe a trouvé aussi un grand nombre de partisans dans le

aut-Canada.

Lec Soll. Gén, Rosc.—J'aimerais a savoir ce qu'eutend ’hou.
député par systéme ad valorem. En estimant la valeur des mar-
chandises, considére-t-il ce qu’elles valent sur la place d’ont clles
sont importées ou bien dans la localité qui les a d’abord pro-
duites ?

M. Dorion.—On nes’oceupe que de la valeur de la marchan-
Jise dans la ville d’ott clle est importée au Canada. Le systéme
ad valorem n’est qu'un acte de justice envers les classes les
plus pauvres de la société. Le pauvre qui achéte du theé de
1s 8d oude deux chelius la livre ne devrait pas avoird payer
surcette livre les m8mes droits d’entrée que fe riche qui achéte un
article supérieur, 3 cinq chelins la livre.

On prétend, il est vrai, que ce systéme ouvre la porte ala
fraude ; mais je ne puis pas comprendre que la fraude soit plus
possible avec de parcils droits prélevés sur le thé, le tabac, &c.,
que lorsqu'ils le sont sur le calicot et les articles de quincaillerie.
11 est aussi facile de s’assurer de la véritable valeur d'uue livre
de thé que de reconnaitre celle d’une verge de coton. Aux
Etats-Unis, le systéme ad valorem n’a pas ceseé d’8tre en opera.
tion depuis dix-huit cent quarante-six et I’on est encore & décou-
vrir qu’1] soit favorable & Ia fraude ou qu'il entoure de trop de
difficultés 1a perception desdroits.  Je ne comprends pas que les
mibistres has-canadiens s'opposent & mon amendement, d’autant
plus que le Solliciteur-Géndral et, je crois, le Procurcur-Général
aussi se sont engagés envers leurs commettants & défendre ce
systéme.

On dit que ce n’est pasaujourd’hui le moment de présenter un

arcil amendement ; je crois que le discours du tréne fournit
F’occasiou la plus favorable de recommander un changement si
important ct si nécessaire, et ¢’est pourquoi j'insiste pour présen-
ter cet amendement & la Chambre. [Ecoutez.] Oui, la géué-
ralité des citoyens reconnaissent que le tarif a besoin d’étre mo-
difé. On préléve des droits excessivement lourds sur des arti-
cles d’une nécessité premiére et d’une consommation générale.
Le droit sur le sucre, par exemple, est de 40 ou de 45 pour cent
et il n’est guére moins élevé sur le thé; tandis que suruo
grand nowbre d'articles de Juxe il n’est que de 12} pour cent.
Cette diflérence ost trés-injuste.  Les droits sur les articles né-
cessaires devraicnt étre diminués et si le revenugpublic en souf-
frait par trop, il 0’y aurait qu’a élever les droits sur les articles
de luxe ou sur ccux qui pourraicnt étre aisément fabriqués dans
la Province. (Eeoutez et applaudissements.)

M. Christie—seconde 'amendement de M. Dorion.

LIon. M. Cartier—Qu’il me soit permis de dire qu’en ce
qui concerne Je commerce dut'é, 'Hon  dépu é de Mont1éal
n’a pas, je crois, la moindre lumiére & nous donner. (Oh!oh!)
Cependant. il 1ni a plu d’attaquer cette branche pasticalidre de
PPéconomic poliiique  Celr ne l'a pas empéché de passer en
revue tous les amendewments de I'opposition, & 'exception pour-
taot.de cclui qui concerne la représen:ation basée sur la popu-
fation. I.’Hon. dépu:é nous a dit en premier lieu qu'il ne savait
pasquelles seraient les lois commerciales qui seraiznt assimilées
a celles de autre partie de lu province: sicescraient celles du
Haut ott du Bas.Canada. ?

11 lui aurait sufli pourtant d’un peu de volontd pour savoir qu'ici
comme partout ailleurs, ¢’est lalui frangaise vu bicn Romsine qui
duit 8’assimiler les autres lois, ninsi que celaa cu lieu dans presquo
tout )’ Kurope, aux Ktats-Unis et ¢en Angleterre ol ollo sert do
modele pour toutes les réformes faites & lu législation.  L’hon.
député aurait 4G d'autant plus savoir cela qu'il n’ignore pas a
quel sujet il a élé jugé nécessaire de parler de cette réforme
dans lo discours du trone. C’est en cffet, & occasion de plaintes
des négooiants de Montiéal contre le aystémo qui permet les
trangporis de fuveur dung le Haut-Canada. Tout le monde
sait que ce geure de fraude n’est pas possible dans le Bus-Cana-
da ou ¢’est & a loi seule & indiquerles privilégiés parmi les cré-
anciers, tandis que dansle Ilaut-Canada, ces prélérences sont
dites nu caprice des créanciers cux-mémes.  Par conséquent,
Son Excellence n’avait pas besoin d'en dire davantage & co sujet,
pour &tre parfaitement comprise.

It en est de méme de Uemprisannement pour dettes, qui a, 616
abnli Jans Je Bas-Canada, excepté 'ans les cas de fraude, tandis
qu'il continue a &tre en viguenr dans cette partie-ci de la pro-
vince, an * lns grand détriment non seulement des négaciants,
mais anssi des municipalités, qui ont Pentreticat de ces prison.
niers 4 leur charge. On n'ignore pas non plus que la loi con-
cernant I s hypothdques sur les propr'étés mobiliéres, demande
une réforme.  Dans le Bas.Canadg, on ne peut prendre d’hypo.
théques que sur lesimmeubles; 3l w'en est pas de méme ici et
il en résulte des embarra: et des torts :érieux.

Quant aux lois sur l’usure, on prétend que les Bas-Canadiens
n’ont pas demandé qu'elles fussent 1&formées, bien que les né-
gociants de Montréal et de Québec aient demundé cette réforme
agrands cris. Le peuple haut.canadien est aussi unanime en
faveur de ce changement.

En dépit de cg¢ qu'a dit 'Hon. député de Montréal contre le
bill judiciaire, je suis heurcux de pouvoir déclarer que cette loi
fonctionne trés-bien. Sielle n'a été mise en vigueur que neuf
mois aprés qu'on V'elit pusee, c’est qu'il était néccssaire d’élever
les nouveaux palais de justice avant de la faive fonctionner ; ot
si elle n’cst pas eucore en force, en ce qui concerne les causes
criminelles, c’cst aussi faute de prisons.

Je répete que ceite loi a causé une saisfaction générale, a
Pexception de deux ou tiois localités qui ont été désappointées
de n’avoir pas été choisies pour étreles chiefs-licux de leurs ar-
rondissements judiciaires. Ilest vrai qu'on aéprouvé d'asser
grandes difficu'tés au sujet des enquétes; mais ¢’était seulement
par suite de Vaccumulation de causes amenée par 'ancienne loi
ct, comme le gouverncur saitla place et la cause Ju mal, il pré-
sentera un bill qui en renfermera le reméde, )

Bien qu’on cn ait dit, il n’y avait pas la moindre nécessité de
parler de luloi Seigneuriale, parce que dans peu de tewmps il
sera préeen‘é a la Chambre un rapport dea Commissaires qui
prouvera qu'ils n’ont pas é16 inactifs. Daus quelques mois, les
cadustres des arroudigsements de Montréal et de Troie-Riviéres
sevont terminés; celui de Parrondissement de Québec est pres-
que achervé et it 0’y a pas juequ'a celui de Gasp qui ne touche
aussi a sa fin, 2 Vexception de la Scigneurie de Sainte-Anne
des monts & laquelle on ne peut arriver que pendami la saison de Ia
navigation. Jshon député de Terrehonnea pu dire qu’il n'é-
tait passatisfait ; mais peut-dtre nesaii-il pus tousles obtacles

u’ont cu & surmonter les Commissaires.

1.Hon député de Montréal a parlé aussi de la maniére dont
ona dépens¢ 15,000 Jouis 2 Québee ; mais je suis heureux
de pouvoir lui assurer que ce sont 13 des histoires de journaux, et
rien de plus. Ce méme député, ne se contentant pas d'attaquer
le gouverncment actuel, a remonté jusqu'aux anuées 1853 et
méme 1850 pour attaquer nos prédecesscurs, 3 propos d'une
perte prétendue de £13,000 faite sur le total des débentures de
I'administration des chemins & barriéres de Mootiéal. 1l n'y
avait point d'erreur dans les livres, ainsi qu'il 1'a prétends, ctla
province n’a point essuyé de perte 3 ce sujet.  Le comité de la
Chambre ne fit pas non plusles déclarations dont il a & & ques-
tion.

(La fin & demain.)

3. VIDAL, propriétasre et rédactcur-en-chef.



