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cette question, et il a parlé d’un cas ol un tribunal anglais
avait prétendu avoir juridiotion sur un navire dans lo canal
de Bristol. Ce point particalier du oanal de Bristol se
troave dans le comté do Glamorganshire, dans la prinei-

auté de Galles, et le canal n'est 4 proprement parler que

'embonchure de la rividre, et il n’a aucune analogie quel-
congue avec aucune des eaux en litige dans ce pays, avec la
baie des Chaleurs, par exemple.

I1 & expliqué plus lnyalement et exposé plas clairement le
oas lorequ'il nous a cité une décision da Conseil Privé davs
Paffaire de la Baie de la Conception, dauns laguelle I'on a
soulevé la question de la juridiction de la législatare de
Terreneuve sur une poiote de terrs situde A quatre milles
do la partio intérieure do la Baie de la Conception, ol une
compagnio de c&ble sous marin avait placé nna bouée.
L’honorable député s induit la Chambre en erreur. Je ne
dis pas qu'il a déliléiément ot intentionnellement induit
la Chambre ¢n erreur, mais il nous & portd A comprendre
que le tribunal avglais dans Ia cause en question s'est ba:é
sur une ragle de droit pour décider qu'une pointe située 4
quatre milles de la cdte de la Baie de la Coneeption faisait
partie de I8 haute mer. Je dis que ce n'est pas 14 la décision
de la cour dans cette oause ; je dis mdme que cotte ddoision
cst toute contraire. Lios juges ont déclaré que le parlement
britanpique avait décrété que la Baiede la Conception faieait
partie doe seaux britanniquens, et un tribanal anglais se trouve
1ié par les tormes d’un statat impérial, quelque puisse étre
'opinion légale des juges qui composent ce tribunal, Jo
lirai ce que lord Blackburn a dit en rendant son jugement
dans cette a3use de }a Baio de ]a Conception. Lord Black-
burn n'avait pas formé son opinion sur ce point, mais I'ho-
norable député de Bothwell (M. Mills) semble gvoir formé
la sienne 81 lord Blackburn ne I'avait pas fuit lui :

H n’appert pas & Leurs Seigaeurias que les juristes ot les auteurs de
droit solent d’accord sur les:1dgles & suivre quant anx dimensions et 4
1a configuration, lesquelles, & part d'antres considérations, mdneraient A
1a conclusion qu'une baie est ou n'est pas wne partie da territoire de

PRtat possédant les cOter adjacentes, et ces rigles n’ont jamais, qus
fious sachions, fait Ia base d’une ddcision judiciaire.

L’honorable monsieur a dit que plusienrs tribunaux
avaient rendu des jugements sur cette ragle de droit ; Lord
Blackburn dit qu'il 'y a pas en de jugement qu’il ne sache,

8’11 &tait ndeessaire dans cette cause de poser une rdgle, Ia difficults
de 1a t4che n'empécherait pas Leurs Seigusuries d’essayer de la remplir
Mais dans leur opinion 1a chose n’est pas néceasaire. Il lour semble que,
comme question de fait, le gouvernement britannique & pendant long-
temps exercd sa juridiction sur cette bais, et qae les gutres natiors lui
ont reconnu ce droit, de sorte qu’il est démontréqus pendant longwmps
1a baie s 6td occupbe exclusivement par ia Grande-Bretagne, sircons-
tance qui, devant les tribunaux de n'imports quel pays, serait t1ds im-

ortante. E1,ds plus (ce qui est conclusifdevant un tribunal britannique),

a législature britannique & par des actes da parlement, déclard que cette
baie faissit partie du territoire britanniques, ot partie du pays soumis 3
1a législature de Terraneuve.

Jo pense, M. 1'Orateur, que cela ragle effectivement ce
c6té de la caure. D’aprds la loi des nations, quels
sont pos8 droits dans les baies intérieures telles que la
bsie des Chalenrsa? Nous ne pouvons trouver la loi des
nations qu'a deux sourcen; l'opinion dos grands écrivains
ot des tribunaux, et l'histoire ainsi que les coutumes des
nations. Je ne eache pas qu'il y ait aucun point de droit
international aa sujot duquel il y ait antant de controverse,
de divergoncos d'opinions et de oonfusion que celui de la
jaridiction des nations dans les baies intérieures. Je me
80is procuré 4 la bibliothdque les opinious de tontes les auto-
rités sur ce sujel que j'ai pu tronver, et je vais me permetire
de les communiquer 4 la Chambre. Azuni, vol. 1, p. 46.,
aprds s'dtre pord cette question : Quelle largeunr doit avoir
une baie 4 son embouchure avant que I'Etat qui est pro-
priétairo dos deux pointes de terre perde sa juridiction ex-
clusive sur telle baie, il répond: Néanmoins, los opinions
ne sont pag d'accord, il n’y a pas d’sccord non plus dans la
coutume des nations, au sujut de I’6:endue de cette juridic. !
tion,” Bluntsohli, & 1a section 309 de son livre sar le droit

international, dit: “ La od Ia largeur n'est quo petite.”
Roquerol, dans sa Lni de la nature et des nations, vol. 1,
p- 299, dit qu’il existe une grande incertitude, * mais I'éten-
due de cette propriété n'est pas déterminée par une rdgle
aniforme.” Lo Prof. De Martens dit qu’il y a conflit de
tbéoriev, et il somble dtre en faveur d’une doublo portée de
oanon, afin quo los baies puissent étre défendues dos deux
cotés. biore, vol. 1, p. 374, dit: * Nous parlons des bajes
d’une petite &tendue, non pas de colles d'une grande lar-
geur,” De Hautefouille, vol. 1, p. 93, dit: * Les auteurs,
unanimes sur le principe de souverainelé, sur la mer terri-
toriale, sont loin de a’entendre sur la question de l'éten-
dae.” Les uns disont: * 100 milles, d’autres 60, d’antres
30 milles, et d’antres onfin no troauvent de bornes que I’ho-
rizon.” Vattel, un autear de premiére force, qui éorivait
il n’y a que quelques années, s’exprime de la mdme fagon.

A la lumidre de cos opininns, qui peut dire que les grands
écrivaing sur le droit international sont d’accord. L’honora-
ble monsienr dit quil y a uno rézle définie, mais les auteurs
disent quil n'y & pas do 1dzle détinie, et qu'en I'absence
d’ane loi publique, nous nous trouvons absolument sur Ia
meor dans |a mame position que nous nous trouvons dans les
baies intérieares.

Si nous laissons 14 les anteurs, il ne nous reste plus qu’un
scal moyon de déterminer pos droits ; c’est la coutame des
nations. I'honorable monsienr a entrepris do traiter cos
questions, mais I'on me pardonnera si je lui rappelle que la
coutume des nations est raisonnablement claire et définie.
Nous ne sommes pas scnls dans nos difficultés des pdcheries,
Les pdcherics de Ia cdte de I'Atlantique du Nord ne toni
pas les soules pd:heries daps losquclles I'Apgleterre »oit
intéresedo, Il existo d'importantes pécheries sur lv ¢6.6 ont
dos Iles Britanniques, au sujet desquelles. I'Aogleterre a
un traité aveo Ia France, conolu on 1839.

Ea déterminant avec la France ce qui devait étra consi.
déré comme la limite maximum de la jaridiotion dann les
baies, I’Angleterre a convenu dans ce traité d’acceptor ia
rdgle des dix milles. En 1468, dans un traité conelu aveo
I’Alleraagne an fujot des pdcheries daus la mer Allemande
du Nord, elle a aussi adopté 1a limite do dix milles. Fit puis
il y a le traité de 1862, dout a par:é I’honorable miuistre
des finances, et dans lequol 1’00 a suivi ln méme régle.

J’appelle I'uttention do ]a Chambre sur ces faits afin de
montier que birn que les auteurs de droit internatiooal ne
soient pas tous J'accord sur co point, il 1égne use unifor-
mitd dans la pra ique aes grandes nations de ' Europe; et je
ue vois pas commont Lo+ négociuteurs suraient pu s'atten-
dro 4 obtenir jlus quo la régle de dix milles; copendant
V'article 3 forme tautes les petitos baies pur la régle de dix
milles, et I'article 4 fermo 1outes les grandes baies par la
délimitation individuelle.

L’honorable monsiear prétend quo ce traité dépouille Ia
pdchour canadien de zes légitimes pdcherics, mais les seules
pdcherien possibles dont il est question ne sont que celles du
golfe S.int-Laurent et de la baie de Fandy. L’'honorable
député de Northumberland a fait un juste exposédde la cause
I'antro soir lorsquil a dit quo tout le monde convient que
Ia baie do Fundy ost considérée comme partie de ]a haute
mer, tant & cause de la grande largeur de la baie qu'd
cause quo la pointe la plus avancéo sur le c8té nord, se
trouve situde dans les Etats-Unis, L'honorable député de
Queens, I P-E, (M. Davios) a fait un discours trés inté
ressant, uu discours qui & été pris A sa juste valeur dans.
cotte Chambre, non seulomont A cause de ses propres mé.
rites intrinsdques mais aussi A causc de Ia epirituelle riposte
qu’il a'est gttirée do la part de I'nonorable ministre de la
justiece. Jo penso quo si I'honorable député de Queen’s
voulait parler franchoment ce soir et nous dire ses improa.
#jous lorsque le ministre de Ia jastice lui a sorvi son plat, il
dirait avec #ir Andrew Agnecheek : * Peste de lu1! si je
I'avais su si vaillant et i rusé, je 'aurais vu partir pour
Penfor avant que de défier,”



