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Г й рішучостм. Мм не хоті» ного ладу,.доти й наше повне національне ви Стені За-иий.
___ брати того на увагу, що большевики инакше-ж зволене -ре можливе. ■ І нашим завданєм, колиФАЛЬШИВЕ РОЗУМІНС НАШОНАЛЬ- w могли зробити, бо ясі инші партії СТО*» на ми вже тільки на національну- справу звертали

ЧУ?.. ■ 11 грунті коаліційної влади. Для того, щоб у- всю свою увагу, в інтересах хоча би тільки на-

НО'УКРАЇНСЬКОІ ЛЕРІАВНОСТИ жЧ,іті Vf “ошормо-сояшстту" владу тонального внзволеіія треба було насамперед
IIW 9IU п IIUUHU IV . зорганізованого пролетаріату, селянства і вій- знищити пановане буржуазного ладу на нашій

Іще й тепер шантажувати на 
І "загально 
Про.
иншу частину українського 
роду на поталу дегікіигькМ 
І польській реакції за свою 
особисту владу, відзначивши 
себе як зрадників, 
свою владу як найбільш шкід
ливою і злочинною супроти 
національного і соціального 
визволена українського пращо 
нічого народу, сі- людці смі
ють ще й тепер, по всіх своїх 
Хіочинствах, тягти далі свою 
спекуляцію її шантаж на лю
бові! української демократії 
до своєї нації, вони ше й те- 

• і пер сміють виставляти себе, 
як єдиних оборонців націо

нального визволена.
І е на Вкраїні, на всій її те

риторії (виключаючи покищо 
Наддністрянщину), друга у- 
країнська державна влада. Ся 
влада е владою робітництва й 
трудового селянства, себто 
якраз тих кляс, які складають 
майже всю нашу націю, отже, 
дійсно, се е суто-національнв, 
українська влада. Ся влада, 
виборена українськими пра-

В.
національносте"

ПРОЛЕТАР. їм мераз то ту, то

Плентаєть ся улнцею,
(Уривок з книжки В. Виниичеика л н. "Відро- ська треба було скинути коаліційну владу, землі, зруйнувати силу найбільш ворожих і чу-. Все в задумі, все з журбою

А як же її скинути, коли всі инші “соціалісти" жих нашій націенальности-кляс. Вся наша осо- Нещасний нуждар —s
підтримували коаліцію? Розум іеть ся, коли б дива історія, всі умовним вашого історично- .Інше пролетар 
'з доброї волі не хоче вступити ся, то треба го розвитку вимагали сього від нас. Се було, 
спихнути П СИЛОЮ. ■'

І як же могла Центральна Рада, яка сама-ж

джеиня Нації". )

І. Наша “буржуазий-гь”.
Оглядаєте ся несміло.
Все що бачить — його діло,’ 
Всі вежі до хмар 
Ставив пролетар.

необхідністю дальшого нашого визволеня.
А ми що замість того? Підтримували, скрі- 

стояла проти коаліції й за владу пролетарі- плялн, боронили пановане сих кляс на Україні.
(Дальше буде.)

Як тільки ми переступили межу морально- 
правової. революційної влади, як тільки на
близились до творсяя юридичної державнести,
так з того моменте й почалось забуване дій- ^ Та иля™*' “ 1 через щв Вона Тгла °1 
сиоГ суті нашого руху: інтерес наших працю- >лити тих' ЯКІ “ ж “• погляди?
ючих мас. їхнє національне й соціальне, відро- 1 ™г0 юність осуду Центральна Рада сама не 
джеме Засіб сього відроджена, тільки за- зробила того- Чому рішуче взялась до 

: розвитку тої революції, яку сама вважала со-сіб! — ми почали приймати за ціль і єдину *. 3 , 1- U _ _ _ . шильною ?ціль нашого руху. Державність стала домі
нуючим мотивом наших мрій.

Але не в сьому вся помилка. Державність 
як найкращий, всеобхоплюючий засіб націо
нального житя, мусїла бути, - мусїла досягати 
ся. творити ся.

Але над державність?
Ми увесь час казали всім,- їло ми нація 

робітників і селян. В наших Універсалах, ві- 
дозвах, промовах скрізь ми підкрислювади, не в,рили' щ0 наш зрусифікованим пролетаріат Се вже не хвостики. - се цілі процесії сто-
що ми робітничо-селянська нація, шо буршу- стане активн0 в оборо"У нашш ДеР*авности, ять під рейоновими чи консумовими склена- і 
азі! в нас національно-свідомої немає, що на- наших «ашональих здобутків, в оборону того, ми - очікуючи хліба, каші, бараболь.

шо він не почував своїм, рідним т необхідним Люди сплять під склепами, як віденці в 
собі. ■„ найкритичнїйшому часі, коли вимирали з го-

Сс недовірє було величезною помилкою, лбду. 
як виявилось далі. Се було великою ш код о#$Г Чи може її ми віддані на жертву голодови?
й для Чисто національної-справи, бо се недо- Дайте нам хліба!
вірє й дальша наша іюлїтнка відвернули від 
національної справи зрусифікований україн
ський мійськнй пролетаріат, який також мав

* О
Місця він -нігде не має, 
Всюди його проганяє 
Поліцай, жандар —
Бо він пролетар.

ХЛІБА!,
Найважнїйшою сьогодні “орієнтацією" 

А через те, шо ми, як я сказав вже, боя- Львова, се орієнтація хліба. , 
лись нролєтаріяту. “Вся влада радам" се з на- ’ Чи ви бачили шо сьогодні дїеть ся в місті?
чило по суті вся керуюча роля мінському про- Вийдіть на місто, о якій небудь порі, в день’^ 
летаріятові. А ми того пролетаріату he ма- чи в ночі, а побачите те, чого ви в найгірших 
ли в такій кількосте, яка-б нам забезпечувала часах не.бачили, чого ви не переживали навіть 
наші національні домаганя.

Чи у війні, чіі в спокою,
Всюда перше його пхають, , 
А він не рицар — - 
Лише пролетар..

Ми бояли ся, що тоді, коли Львів був оперезаний перстенем у- 
з владою рад прийде та сама руська влада, з краінських військ! 
якою нм так тяжко доводилось боротись. Ми-

Ліс рубає, .Томить скали, 
І в фабриці і на поли,
И в копальнії шахтар — 
Все -він

Хвостики!

.пролетар.

Всі добра, що мають дуки, 
Все йшло через його руки 
За весь той тягар 
Він все пролетар.

ша історія так нас обчистила.
Отже, здасть ся, так послідовно було би. 

творити й далі тільки робітничо-селянську 
державність, таку державність, яка відповіда
ла-б характеру Всієї нації.

І так воно ніби намічало ся в першо'му пе
ріоді, особливо підчас боротьби з Тимчасо
вим Правительством. І влада наша немов би „ , _ ,

Центральна Рада, дійсно, бу- "Роджену ніжність який мав би „ без пор.в-
ла складена з рід селянських, салдатських і ро- ваня 6>,ьшою- колиб >'кра,яств0 не в,дпихя>" 
бітничих депутатів, які вибирали ся на відповід 
них зіздах і посилали ся а Центральну Раду.
1 Генеральний Секретаріат ніби з самих соці
алістів було сформовано. І керуючі-ж пар
тії, соціялдемократи та соціалісти-революціо
нери ніби виразно стояли на грунті соціяльної 
революції. Згадаймо тут промови делегатів 
Центральної Ради на Петроградську Конферен
цію, М. Порша й М. Ткаченка.

А от, наприклад, виривки з резолюцій 4-го' 
зїзду української соціялдемократичної партії, 
виробленої тим самим М. Портом:

“4. Сучасна російська революція з' такими

цюючими масами, оголосила 
незалежність Української Ро
бітничо-Селянської Соціялїс- 

: ТИЧНОЇ РепубЛНКИ Й ПОВНУ рі- 
иіучість боротись за неї й від- 
стоиіватн проти всякий зама
хів. Ся влада не роздає ота- 
манцяй, послам і цінних Мар- » 
нотравцям величині суми на
родних гроШий на організацію 
ворожих соціальний змаганям 
українського народу сил та 
на закликуванє їх від захід-.. 
ного імперіалізму, а вживає - 
,їх на підняте національної 

школи, на

, Хоч працює в день і в ночн. 
Що на лоб лізуть очи, 
То за працю дар —
Назва пролетар.

V
“ЕАПДАМАКИ” И “ЛЯХИ".

так творила ся.
. У Львові треває далі страйк кравецьких ро- 

його саме своїм соціальним консерватизм бітників, Українців і Поляків.
Жидівські майстри вже давно погодили ся 

Та ми, власне, ніколи навіть не задумува з робітниками. От “мішуреси"! 
лись над тим, щоб\будувати чисто нашу, чисто

Всяке горе, всяке лихо 
Терпить мовчки, вперто, тихо, 
І мороз і жар — ‘ Г"\
Зносить пролетар.

Як голод добре притисне,
, Тоді часом дещо “свисне" — 

.Вже лайок до хмар —
"Злодій"- пролетар!

мом

А польські її українські ані руш не - можуть 
селянську-робітничу державу, яка. найбільш дійти до угоди. Вони — “Гайдамаки” й “Ля; 
відповідала характеру нашої селянсько-робіт- хи" зєднали ся, очевидно, разом і станули 
ничої нації. твердим муром проти робітників.

Визискувачі гайдамацького й ляцького пле-
(“Вперед”.).

Стремліня большевиків творити робітничо- 
селянську державу з метою створити за її до- мени єднайте ся! 
помогою соціалістичне громадянство, здава
лось нам утопією, авантурою, крівавою інтри
гою одної .партії, яка домагаеть ся влади. Ми 
настільки мало були соціалістами, що не до
пускали навіть думки про зруйноване буржуаз
ної держави. Де-ж бо таки, мовляв, можливо 
в таких країнах, як Росія чи Україна, -де ве: 
личезна більшість населеня е селянство, де ка-

культури, науки, 
підняте і відроджене розхита
ного господарства, на органі
зацію оборони проти замахів 
антантського і польського ім
періалізму. Ся влада робить 
дійсно героїчні усили, щоб по
бороти гіґантську силу все- 
світного спрута-калітала, який 
висмоктує сили з усієї люд
ськосте, який тримає в модер
ному рабстві мілїони невіль
ників, який сковує творчі си
ли людини, обплутуючи її сі
тями своїх законів, установ, 
отруйних звичаїв і мі^і

ської влади, він є голова Ди
ректорії, Чої смішної, жалю
гідної “Верховної Влади”. І 
треба признати, що кращого, 
типічнїйшого' представника ма 
ленького міщанства з усім йо
го нахилом до реакційності!, 
з упада,нєм перед великою 
буржуазією, з жагучим бажа- 
нєм переймати всі зовнішні 
парадні штуки сеї кляси, з не
переможним стремлїнєя до па- 
нованя і паразитизму та з ціл
ковитою нездатністю - до н- 
коїсь позітивної роботи.

ПЕТЛЮРІВСЬКА “УКРАЇНА” І СЕЛЯНСЬКО 
РОБІТНИЧА УКРАЇНА. -

складними й величезними завданими розвива
єте ся разом з тим в атмосфері виразних су
перечностей буржуазії й нролєтаріяту, капі
талістів і поміщиків з одного боку та про-
лєтаріяту і дрібного спавперізованого селян-'пггал,3“ т,льки в початкових формах, — за-» В віденській “Новій Добі” монїєю дійсно-революційні й 
ства з другого боку при таких обставинах у водити соціалістичний устрій. Ми навіть по- з 20. марта є поміщена статя соціалістичні елементи україн- 
процесї революційного руху буржуазія А про- силали сй на MaPKCâ- не знаючи «оПТученя, п. н. "Українська державна ства. Сей нїби-загально-націо- 
лєтаріят стають на ворожій позиції класової нс знаючи, що большевизм був ніщо инше, як влада”,-в котрій читаємо: пальний характер українського
боротьби, а се робить неможливим співробіт- послідовний, чистий марксізм, що большеаи- “Українська дрібнобуржуаз- міщанства давав йому з#огу 
ництво антагоністичних кляс у творчім проце- ки здійсняли до літери те, що Маркс і Енгельс на демократія, що в початку шантажувати на любови со
сі великої революції в Росії. теоретично викладали в свойому вченю, що російської революції стояла на ціялїстичних елементів до сво-

6. Сучасна російська революція, тягнучи за вони нав'ть мало що нового вносили після до- чолі національного руху, пред- еі покривдженої, упослідженої 
собою нечуваний в історії всіх дотеперішних СВІДУ Парижської комуни. ставляючи інтереси головним нації, на їхньому стремлїню
революцій переворот у соціяльно-економічннх Ми не знали ученя Маркса й Енгельса про чином середног,о українського визволити свої експльоатовані 
відносинах, викликуючи широкий відгомін у державу, про її ролю, характер, про завдане селянства,- захопивши держав- маси духовного визиску й да- трудно знайти, 
величезних робітничих масах західної Европи, революційних кляс у відношенні д<і держави, ну владу в свої руки, намага- ти їм найкращі засоби роз- jaKa е в даний момент одна 
збуджуючи в них нахил до скиненя пут капі- Ми не розуміли того, що наша державність лась усіма державними апара- витку. | українська “Ьлада". Вона, ся
талізму, до соціальної революції, а рівноча- погрібна нам була, як засіб для повного со- тами і засобами дати всьому д ібна буржуазія захопив- "влада", спіраєть ся тільки на 
єно і до спинсня Імперіалістичної війни, шо ціяльного1 й національного визволеня наших соціял-полїтичному житю на ш' М0Н0П0"-1ЇЮ" нац’іонатьного ’■,ізеРнУ купку українських мі- 
може повести за собою повстане пролетар™- працюючих мас, як засіб для знищеня всякого Україні характер буржуазний, внзволеня виявляючи в" сьомх шан, що називають себе со
ту в західній Бароні, - стає прольотом і по- клясового ианованя, як засіб знищеня самої тільки в національних україн дїйсно ве’ликч. " активніст1, ÿ ціял-демократами. Ся купка 

• чатком всесвітної соціяльної революції. держави й усієї її машини й перетворена су- ських формах. той же ча'с СВІД0||0 й нссв’|’до. території не має і живе за кор
Тому четвертий зїзд української соціял-де- насного насильницького громадянства в гро- Але сї намаганя стояли в мо спекулювала на сьому в 

мократичної робітничої партії проголошує: мадянство соціально вільних і рівних людии. такій явній, кричущій супе- соція.іьно-пелїтичній сфері, України, до українських робіт-
1. Що як у цілій державі, так і в окремих її Ми знали т|льки °_ДНУ державу -- буржуаз- речНости з обєктивними, умо- примушуючій соціяльно-нерід- ничих мас ,,е маючи. Голова 

краях мусить бути негайно утворена однород-- н>’> сучасну, з усіма її усталеними Органами и вами житя, в такій дізгармонії „і й „есозвучні з нею елємен- сеї купки І. Мазепа, “голова 
на революційна демократична влада, влада апаратами. Ми вірили в н вічність, непохит- 3 природою робітничо-селян- ти приймати її соціальний Ради міністрів” на 
зорганізованого пролетаріату, селянства і вій- НІСТЬ> незмінність. Ми знали, що сі державні ської( безбуржуазної нації, з 3MjCT національного руху. возах їздить десь по двох- 
ська" , - органи її апарати були найкращими засо- такою ие'йідповгдностю до со- Особливо сей шантаж і "спе- трох повітах Поділя, розшу-

Отже ніби все як слід, і революція визна- бами нашого національного іюнедоленя. Ми ціядьнйх змагань розбурханих ія набоали демагогічно- КУЮЧИ свое військо, (яке, як
еть ся соціялїстичною, й капіталістичний лад знали, що для того, щоб захопити сі апарати революційних мас, що влада ’ Haxa6Horb характеру під доносять останні чутки, пере-
мае бути зруйновано, й через те співробітник влади, зробити їх своїми, себ-то здобути сво: української дрібнобуржуазної ч.)с Періоду отаманщини ко- далось вже на бік української
тво з буржуазією недопустимо н вся влада має ю- національну державність. . демократії загубила всяке до- ди державну владу захопив Радянської влади). “Рада Мі-
належати “зорганізованому пролєтаріятові, се-. Так ми й робили. На се йшла вся наша у- вірє й прихильність мас, була най|.|рший елємент українсько НІСТР‘В по одинці мешкає по 
лянству й війську”. ( вага, енергія, сила, запал. Ми добували, буду- вигнана ними й замінена та- ро м|,„ацгтая plw„i отаМани, готелях Р'УНИХ європейських

Але, на великий жаль, се була тільки фра- вали й творили ту державність, яку ми знали, кою владою, яка стояла в raft головні й неголовні. Шантажу кРаін- — одии У Польщі, дру
зеольоґія, необхідна для того часу. На вели- яка була перед нашими очима. монїї з їхніми соціальними ючи на лв)б0Вц чеснїйшої і по | и|і в Рум>'нїї, третий в Ав-
кий жаль, ми не мали сили послідовносте, че- І скільки справді, тої енергії, сил, завзятя, стремлїнями, сією головиою ряднїйшої частини дрібнобур- стрії» четвертий в Германії. Го-
сности з собою, ми так само як руський демо- крови .й житя ми вклали на те, щоб зроби- керуючою силою їх руху. жуазної демократії до своєї лова "верховної влади", “Го-
крат в українському питанні, говорили прекра- ти... не «Твою державність, ворожу нашій нації, Українська дрібнобуржуазна національності!, сі "національ- ловний Отаман", вигнаний
сні промови, складали хороші резолюції, а в ре загубну для неїГ демократія по своїй класовій ні герої" вели за -собою сих
альному житю їх не додержувались; керува- Кажучи по широсги, ми рішучо нічого не природі не змогла бути ке- нещасних “соціялїстів” (ееде- сидить; У Варшаві й разом з 

зовсім нншіїмн нерисаннми резолюціями. міняли в суті тої державносте, що була за ча- ровницею соціального руху ків і есерів) у наш иднїйші со- PeaKui*HOKI польською шлях- 
I перші ознаки сеї непослїдевности вже мі- cjB Тимчасового Правительства. Ні одної о- мас. Вона гадала, що надавши ціяльні й політичні злочинства тою безнадійно готуєте ся до 

стять ся навіть у сій самій резолюції 4-го зїзду сновн й ми не порушили. Ми тільки міняли своїм клясовнм дрібнобуржу- й паскудства, починаючи з настУпУ на селян і робітників 
с.-д. партії, в слідуючому її пункті, а саме: національну форму її, — замісць синє-біло-чбр- азним змаганям Ііаціональний жахних погромів і кінчаючи УкРа>ии-

“в) Домагати ся рішучої контролі^ держав- воного прапору ми йішали жовто-блакитний, характер, зможе убгати соці- договорами й переговорам!# 
ної і краєвоі властн при найблизшій участи Розумієте ся, народ, позбавлений націо-.яльні прагненя робітничих має 3 антантою, з польською гра- |сею самою верховною петлю- 
зорганїзованого нролєтаріяту, за продукцією нальних форм свого розвитку, не може при- у сї/вузенькі рамцї. Вона са- біжницькою' шляхтою та Де- : Рою польській шляхті, “Наці- 
й поділом продуктів фабрично-заводської про- няти як слід ніяких самих кращих соціальних мовпевнено думала, що імен- нїкіном. С. Петлюра, сей нїк- ональна Рада", складена з

здобутків. Він є подібний -до чоловіка з но ' вона, ся дрібнобуржуазна чемний чоловічок, 
хорим шлунком, якому дають смачні й пожив- демократія, є дійсною й єди- маленький міщанин, нічим

»
г" алї”.

Епідемія тифу в Польщі.
Професор д-р Стефан Дом- 

бровскі мав недавно стрічу з 
начальним комісарем для по- 
борюваня пятнистого тифу 
д-ром Емілем Ґодлєвскім. Обд^ 
вони обговорювали стан еіП- ' 
демії в Польщі і окупованих 
польськими військами східних 
землях. ГІроф. Домбровскі ось 
що розказує кореспондентові! 
“Слова Польського" зі своєї 
стрічі з д-ром Ґодлєвскнм.

ІІольковник д-р Голлевскі 
сказав: Пятнистиіі тиф в Поль
щі доходить до застрашаючих 
розмірів. ПерШовсїм ширить 
ся епідемія в східній Індичині

лоном, ніякого відношена до

селянських

і на східних окраїнних землях, 
які є під зарядом польських 
властей. На Литві, Волині, 
Поділю обчислена в нрибли- 
женю подають чверть мілїон.і 
людий, хорнх сьогодни на 
гіятнистий тиф. Коли прий- 
меть ся I0n/g смертельности

північних відрізках схід-
^4

а на
ного фронту смертельність до
ходить до 25% — то тратить 
ся місячно 25 тисяч людий.

“козаками^',, втік івласними

лись На сему терені впало самих 
лікарів в боротьбі з тифом 

що ярко зясовуе образ 
елементарної катастрофи, в 
се більше -кровава ^ійна і по
тягне вона більші жертви, 
чим фронтова війна.

А тут в Польщі нема шпи
тальних матеріалів, недостача 
десінфекційних матеріалів, не
ма також матеріалів для купе- 
левих інсталяцій. Супроти ша
леної, елементарної катастро
фи стоїть Польща майже без- 
радна. І ось вимирають по се
лах цілі загороди, пустіють 
оселї, творячи грізне меиенто 
на будучність.
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Є ще в Камінци, відданому

инсловости”. ТИПІЧІІИЙ другої частини недобитків мі- 
не шанства. Вона наиагаєть ся 

ною виразницею національно- видатний, слабовольний і по- гкинути петлюрівіцину й за-
Але з другого боку, так само неможливо го визволеня українського на- лохливий субект, випхнутий вЄсти замість неї щось инше,

жу аз ного ладу. Тільки державна контроля з здоровому робочому шлункові давати дртн не роду і що ті форми сього хвилями й непорозумінями ре- але- розум іеть ся, цілком ііо-
участю робітництва. Словечко рішучий ні- здоровуі руйнуючу все його здоровлє їжу. визволеня, які вона дбетоюва- волюції на гребінь національ- Д*^не> — міщанське,

с\тї не мішало Бо рішхчою контро- у нас же не вистарчило сміливосте й на- ла були найкращі й найвірнї- ного руху, став • ідейним ви- кровне, безсиле й контррево-
лею могла бути тільки робітнича контроля, тхнени оздоровляючи Шлунок нашої робітни- ші. Вона в своїй міщанській разником і представником yçïx зюційне. І так само, як і
тільки передача всіх підприємств в руки са- 4Q- нацй> дати (й ту їжу, яка булаб поживна наївносте, надаючи національ- домагань і прагнень нещасно- тоюрівшина, без території,
мих робітників. для неї й якої вона сама вимагала від нас. За- йому визволеню класовий, го українського міщанства, ^ез війська, без засобів, без

Але ся резолюція виносилась ще підчас бо- м-сть того ми пропонували їй усякі папські, дрібнобуржуазний характер, у вигнаного в закуток україн- певної лінії, з одною орієнта-
ротьби з Тимчасовим Правительством. коли гнилі отруйні страви а уїв moujik oùkrainien. той же час думала, що наці- ської землі власними револю- ц'ею: на поміч від реакції За- J
та боротьба давала нам відваги, запалу, смі- самісенькі страви, якими годувало й Тимча- ональний момент цілком окре- ційниии масами народу. Сей Х0ДУ та на т> рештки держав- 
ливостн й ревулюційности. сове Правительство. мо стоїть від соціяльного і хоробливо-слаболюбний ма- них мі’лїярдів, які лишили ся

Коли-ж почало приходити ближче до тво- щЛК0М справедливо виставляли разураз шо вона проводить загально- Няк, забрьоханий по вуха в 33 кордоном від грабіжництва,
реня власної державної влади, то тут почало факт нашо; відмінної національної природи: національну, безкласову робо- крони погромленого єврей- мариотравства й злочинного
ся ще внразнїйше хитане. безбуржуазностн. Ми цілком вірно доводи- ту. ства, ^малограмотний в полі- господарованя отаманщини,

лн завеїгди, що найбільшим ворогом нашого І от сей характер ніби за- пічних справах обиватель, го- 33 яке вона ше мае йти під
національного визволеня були буржуазні кля- гально-національности був товий на всяку реакційність, °УД-

Резолюція Центральної Ради з осудом пов- си на Вкраїні. Отже, здаєте ся, повинно було причиною того, Шо дрібно- аби Зберегти собі владу, сей ; Отся куліса недобитків і за
спиш большевиків була вже помітною озна- би бути ясно, що поки на Україні лишите ся буржуазна демократія довший чоловічок являєте ся тепер смоктаних безнадійних контр-
кою нашої несмілосте. Ми злякались їхньої паковане буржуазних кляс, себ-то буржуаз- час тримала під своєю геге- головою міщанської україн-1 революціонерів наиагаєть ся

маленькийВ сьому пункті йже ховав ся
Тут уже була меншевицька пози- Hjчервячок.

ція, та позиція, яка не допускала руйнації бур-
страви.

.недо-
чого в

пе-

Чеський кабінет зрезигиуваи.

ЛОНДОН, 16. цвітня. — Ни
нішня телеграма з Відня до
носить, що чехо-словацький 
кабінет зрезигнуцав. Резиґна
ція наступила після ззпальчн- 
вої дебати в національних1 
зборах над політикою кабіне

ті. Стрях перед буржуазною держнвностю.
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