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Czs[ad?;}lis qu’g été lar}cé le Programmc.énergétiq‘ue natkional‘
Projeg dalappns certam’es choses,dont je parlerql tantot.,Le
i € loi que’nm}s débattons n est pas lg s’olutl'on. Cen est

Meng k:mesure d allegemcr}t de la crise qui n a?te\mt pas vrai-
o, P_rOducteur canadien en Alberta, celui-lA méme que
P Vraievrlons tagher’ q’attemfire. Les producteurs ,canadlens
3 SoienTem-besom d alqe, f’t Je crains que nombre d'entre eux
Maig 5 Vraiment ac;cules a la faillite dans les semaines et les
enir. Les trois partis se partagent le mérite du progrés

US ayong accompli. Je veux que les conservateurs soient
. ::GF (}Uand i.ls parleqt du Prografllme énergétique ngtio-
mpri sjel € serai quand je parlerai d’eux. Les trois partis, y

i i ¢S conservateurs, ont appuyé la canadlanls?ltlon.de
iy rle, NOUS ne partageons pas la'mé.me conception ni la

toyg ! éOCtrme en mat}ér’e de canadianisation, mais nous avpn§
'y A €n fav’eur. Gencrale.rpe’nt parlapt, nous avons estimé
p“bliqu n de§ cgards les sociétés ‘ca.nadlen.nes, qu glle§ soient
Can, ®, privées ou mixtes, serviraient mieux les intéréts du
&y :‘ que si on abandonnait & des étrangers la maitrise
. Ssource aussi v_itale et stratégique que lg pétrole, pour
leg . '€ plus. Je crains fort que nous ne risquions de perdre
dianis 8I¢s que nous avons accomplis dans la voie d’une cana-

; (1630?“‘)“ Plus marquée de Iindustrie.

e ng,
honpa

ﬂati: Pgogramme énergétique national visait'é une canadiani-
8 at 5_0 p. 100 d’ici 1990. Je pense qu’il a réussi. ‘No'us
d i ‘oint ce pourcentage. Mais il n’est pas si extraordinaire
Plyg imr(’ler nous-mémes 4 50 p. 100 I'une de nos industries les
f()rte Portantes. Peut-étre devrions-nous en controler une plus
%'tes arOPOFtion. Si notre parti était au pouvoir, nous ferions

i : ugm_enter le taux de canadianisation.
moblé; Crois pas que la mesure & I’étude puisse résoudre les
Dy p]ues' de P'industrie pétroliére de I'Ouest, car seuls des
llers 50 $ Clevés pourront & mon avis y réussir. Les prix pétro-
Uy, lar_lt trop bas. C’est aussi simple que cela. Ce qu’il faut,
[p’ang ;;’TICC pour le producteur et pour le consommateur.

s

a‘lxedip rojet de loi, monsieur le Président, n’est pas la réponse
F&nada Cultés qu’éprouve I'industrie pétroliére de 1'Ouest du
S Droq. Yous devrons avoir une politique qui soit juste pour
‘W{rs, Ce‘llcteurs et pour les consommateurs. Pour les produc-
dﬁ{t asgy : Veut dire un bon prix; pour les consommateurs, on
i tjs . la concurrence dans I'industrie pour avoir un prix
[T’ad Jste pour le pétrole.

pe uCtiOn
rﬁut remettez-

g, - 2Moi d’apporter quelques précisions. Selon moi, il
fing; \"© Jus

e lors te envers le producteur et le consommateur, et
ées annéq“° les cours montent en fléchc,. comme 1} y a quel-
By Sheikhes' Sous I'impulsion de OPEP, dirigée 4 I’époque par
“"d Sur | amani, le gouvernement canadien impose un pla-
?ence € Prix. Ainsi, les Canadiens ont payé moins pour leur

;:a!eursq:e les Américains. C’était rendre justice aux consom-
de:ducteu:nadleng, car c’est notre ressource. Cepenfiant, les
e, Prix . Canadiens ont dd payer un prix. Ils auraient regu
Wy o Artificiellement élevés, des prix gonflés, mais plus

me. lorgg, ST tout. Cependant, ils ont perdu de I'argent, bien
%dialquls €Xportaient du pétrole, ils obtenaient le prix

t J'ils't T, maintenant que le cours dégringole, un gouverne-
Cvrait imposer un prix plancher. C’est ce que mon
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parti propose. Mon chef, le député d’Oshawa (M. Broadbent),
a proné cette mesure 4 Oshawa et a Calgary. On peut nous
critiquer pour cette politique, mais qu’on ne nous reproche pas
un manque de cohérence, car lorsque les prix ont monté en
fléche, nous avons réclamé un prix canadien.

Afin d’obtenir P’accord de la nation—et au Canada, on
estime souvent qu’il s’agit des consommateurs de 1’Ontario et
du Québec—il faut, semble-t-il, faire quelque chose en retour.
Il s’agit simplement de s’assurer qu’il y ait une concurrence
juste et que les prix 4 la pompe soient le plus bas possible. Pour
y parvenir, il faut changer la situation de monopole ou d’oligo-
pole qui existe 4 I'heure actuelle, alors que quelques produc-
teurs contrélent les grandes entreprises, notamment Petro-
Canada, qui sont intégrées. Ils ont la haute main sur le raffi-
nage et la vente en gros de I'essence. Le petit détaillant indé-
pendant qui vend de I'essence a bien de la difficulté a étre
compétitif et parfois, on peut 'écarter grace a diverses métho-
des, afin de gonfler les prix. Quelquefois, et cela se produit
depuis un an, le consommateur ne profite pas rapidement
d’une baisse des cours mondiaux du pétrole. Je veux insister 13-
dessus. Les petites entreprises canadiennes—les producteurs—
sont celles qui éprouvent de véritables problémes i I’heure
actuelle, a cause de la dégringolade des prix. Les grandes
entreprises pétroliéres intégrées peuvent survivre, car elles
comptent sur ce que nous appelons «’aval». L’amont est consti-
tué par les forages pétroliers et la production; l'aval, c’est-a-
dire le secteur de distribution comprend le raffinage, la vente
en gros et au détail. En aval, les entreprises se portent bien.
Dans son numéro du 29 octobre, le Calgary Herald a publié un
article de Peter Morton intitulé: «Les meilleures perspectives
s’ouvrent aux entreprises intégrées» dont je voudrais vous citer
un passage; voici:

Les résultats pour le troisiéme trimestre des entreprises intégrées ont été
excellents par rapport a ceux des autres entreprises.

Par intégration, il faut entendre des sociétés dont I'activité
englobe la production, le raffinage et la vente en gros et au
détail, donc des sociétés comme Shell, Gulf, Texaco, Imperial,
ainsi de suite. Ce sont 14 les paroles de Phil Deacon de la Dea-
con Hodgson Inc., une maison spécialisées dans les analyses
relatives aux investissements et au pétrole. Il ajoute:

Les sociétés intégrées, notamment Imperial Oil Ltd., Shell Canada Ltd.,

Texaco Canada Ltd., et Husky Oil Ltd., ont toutes fait état d’une hausse de leurs
bénéfices d’aval.

La plupart des sociétés intégrées faisaient état de gains considérablement plus
élevés provenant du raffinage et de la mise en marché grice au décalage de 90
jours entre les approvisionnements en pétrole brut et le raffinage . . .

Ainsi, elles se tiraient relativement bien d’affaires. J'ai un
autre article tiré du Toronto Star du 24 octobre 1984: «Shell
affiche des bénéfices aprés le retrait de la cote Estn.

A la fin de I'article, le président de la Shell qualifiaient les
résultats d’encourageants, affirmant que, compte tenu du cli-
mat de marasme des prix pétroliers et de 'amortissement a la
prospection, la baisse des bénéfices était en partie neutralisée
par une certaine reprise de I’activité pétroliére. Il faut entendre
par la le raffinage et la vente d’essence et d’huile pour autos.
Dans le Globe and Mail du 29 octobre, on pouvait lire ce qui
suit: «Les bénéfices d’aval réalisés par Imperial Oil depuis trois
mois atteignaient de 90 millions de dollars par rapport a 16
millions 4 la méme époque I’année auparavant, et 4 93 millions
pour I’ensemble de 1985.»



