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DEBATS DES COMMUNES

1969

elsw.fg?:e I\:CKenzi.e (secrétaire parlementaire du ministre
étais memsb es anciens ’coEnbatta'nts.): Monsieur le Premdent?
2 siégg * dr.e du comité d or’gz.imsatlon du gouvernement qui
ca"adiennerdl dernier pour rédiger un rapport sur la Societe
"ai s dc’s postes. .!c veux assurer a la Cham}:)rf: que je
S fZ't entrevpe\a aucun représentant d’es médias . Il a
port tait col ff:((i)mp.rls a la séance de ce comltg gue notre rap-

T a?tl' eml\el. Un Fn.er\nbre de ce comité a donc vrai-

einte a nos privileges.

Prggiﬁ;‘:“.,‘?'aham (Kootenay-Est—Revelstoke): Monsieur le
Nement qui Ctais membre du comité d’organisation du gouver-
Tapport to“fhswge le mardi 9 décembre 1986 pour rédiger un
POrts e o ant la Société cangdnenpe des postes. I:es rap-
£t Eposés ff‘lltes demeurent confidentiels tant qu"11§ n’ont pas
Met ype ind'a a Chambre. Un membre d’un comité qui com-
Al ambISCTCUO.n v1,ol_e donc nos priviléges. Je veux assurer
fox re que Je nai adressé la parole a aucun journaliste
Se canadienne le mardi 9 décembre 1986.

Lv
le dgl;,nt.é}(ljerb G'?y (Windsor-Ouest): Monsieur le Présid’ent,
Oug Saisir: Selklrk—lmerlake (M. Holtmann). a essay¢ de
€ que je tice ce qu'il appelle une violation de privileges. Tout
¢ Gne 1"5 a’falrf: observer, avec le plus grand des respects,
P,uiSqu’il " i depUtC. n'a fait que présenter une doléanf:e,
il étajy déi.g?s H}flmfgsté Pintention de présenter une motion
NS ceg col ;- quil existe de prime abord matiére & privilege.
TCsenter unn dm(,’ns, je le répéte, il n’a fait tout au plus que
B e

Uepygg a '€, et j’ai eu beau écouter attentivement ce que le
Préparg t, il n°a pas affirmé clairement que le comité avait
W&libg, in rapport. Il a paru dire qu’il y avait eu une sorte de
EXiste eson flu‘ cours d’une séance 4 huis clos du comité. Sil
8atjg préPTeceqentS en cette matiére, ils portent sur la divul-
E“flne et dfl:laturee d’un rapport ayant fait I'objet d’un vote en
Jal.e ma] ¢ ¢ forme et d’une décision d’un comité. A moins que
a1 fai;:el?dl% le c,lépl“é, il n’a pas dit qu'un rapport avait

t pour OI"_’JCt d’une décision et d’un vote. R
quy | pa €€ qui concerne les précédents a cet égard, je releve
= Benre dgc 203 de Beauchesne, le commentaire 647 traite de
Lu? Que |y affaire qui a surgj en 1977. Le Président avait sta-
n!e prendrques“,o’.‘ ne pouvait étre résolue. Il n’avait pas sem-
ol Ues, aux . de?‘S'On définitive, du fait que les usages britan-
s étéjugéguels je pense mon honorable ami a fait allusion,
% in jo dir:-e Pas s’appliquer & ce qui se passe au Canada. :
adem tte (o al, et en fait je soutiens qu'il faut écarter carre-
Mettre 4 Mative du député et de ses collégues de faire

eaP

| ! faire
;eco"Ceptioi bhambre une chose qui est tout  fait contraire a
3 oondampe, ritannique de la justice. Nous sommes en train

if‘aitoins qu’j] ngue]q}"“" pour un prétendu méfait quelconQ‘:63
Nigy. Mraire " lev<? pour plaider innocence. Cela est tout

e, cro-aux traditions de la justice canadienne et pntan-
€ » de\lqs-‘ e !a Chambre et vous-méme, monglcur le
™ ’é‘blé un p:.ez Tejeter toute tentative d’appliquer & notre
lly, ° Procg g OCEdé discrédité et digne de la Chambre €tol

Pag qp*us de 3‘2)a été énergiquement rejeté par les Britanniques
u
n
Que cey

Ry ans. Les Canadiens n’accepteront gbsolumqnt

OPin; qui n?i la procédure de la Chambre en faisant croire

Que por" QUi Jeyy :t?r:”_e“nent pas pour professer un¢ certan:le.
Ste éé imposée soient jugés coupables de AU

e 2 ’ .
aute. Le député devrait avoir honte, comme ses

i

Privilege—M. Holtmann

collégues d’ailleurs, de tenter d’introduire 4 la Chambre un
procédé si contraire a l'esprit britannique et, encore plus, a
Iesprit canadien. On devrait les condamner pour cette
raison . ..

o (1520)

M. le Président: A l'ordre. J'ai écouté attentivement le
député de Windsor-Ouest (M. Gray) car il plaide bien sa
cause. Je ne voudrais pas qu’il aille jusqu’a préter des inten-
tions aux députés. Le député de Windsor-Ouest me semble
avoir bien exprimé son point de vue. La présidence ne suppose
absolument pas que les députés qui ne sont pas intervenus sont
de ce fait condamnés ou méme soupgonnés.

M. Cyril Keeper (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le
Président, j’hésite a prendre la parole pour dire que je n’ai pas
parlé aux journalistes de ce qui s’est passé au comité. Il me
faut cependant affirmer bien clairement que je n’ai pas révélé
a la presse ce qui s’est passé au comité; mais si j’hésite a le dire
C’est parce que je ne Veux pas nourrir les soupgons ni encoura-
ger l'idée qu'il existerait une régle selon laquelle tout ce qui se
passe au comité de direction est confidentiel.

Je soutiens que la confidentialité de ce qui se passe dans un
comité de direction dépend de la confiance et de I'accord exis-
tant entre les membres et est affaire d’honneur et de jugement.
Si un membre d’un comité parle a la presse, cela ne nous
empéche pas de faire notre travail de députés.

Je voudrais faire une autre remarque. Ce n’est pas parce que
la Presse canadienne affirme qu’un député a dit une chose, que
cest forcément vrai. Je voudrais faire mon principal commen-
taire sans révéler ce qui s’est dit au cours des entretiens. A ma
connaissance, aucun rapport n’a été rédigé et je demande donc
ce qui a bien pu étre révélé au public.

Mme Sheila Copps (Hamilton-Est): Monsieur le Président,
wétant pas membre du comité, je n'ai pas besoin d’invoquer le
cinquiéme amendement. Cependant, j’'aimerais apporter mon
point de vue 4 la discussion. Il semblerait en fait qu’un député
ait proposé que nos conversations soient censurées, que nous
parlions a un reporter de la Presse canadienne ou a nos élec-
teurs. Que nous le fassions ou non, cela nous regarde. Il est
antiparlementaire que d’autres membres de comité se mettent
4 censurer nos conversations et je voudrais que le président
rende sa décision dans ce sens.

M. Don Blenkarn (Mississauga-Sud): Monsieur le Prési-
dent, je ne suis pas membre de ce comité mais je préside un
comité permanent et je comprends les problémes qui se posent
lorsque des comités permanents préparent des rapports confi-
dentiels devant étre déposer 4 la Chambre. J’ai toujours pensé,
en tant que président d’un comité permanent, que les comités
traitent souvent de questions trés délicates qui font I'objet de
discussions entre les membres en vue d’établir les recomman-
dations a faire au gouvernement. Souvent les discussions et le
consensus des membres peuvent influencer le marché, la fagon
dont réagissent les fonctionnaires et dont fonctionnent les
ministéres. Par conséquent, il est essentiel que les discussions
privées des membres d’un cqmité parlementaire se déroulent a
huis clos et ne soient pas divulguées. Il est indispensable que
les rapports des comit_és paflcmentaires restent la propriété du
comité jusqu’a ce qu’ils soient communiqués au public. Ils ne
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devraient pas ctre communiqués a la presse ni au grand public



