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On a beaucoup critiqué le bill sur les lan-
gues officielles dans bien des régions du pays,
notamment dans I’Ouest canadien et les pro-
vinces atlantiques. La plupart du temps, ces
critiques étaient, 3 mes yeux, le fait d’un
malentendu quant aux buts de la mesure
législative, La plupart sont attribuables au
manque d’explications claires et précises de la
part du gouvernement sur de nombreux arti-
cles du bill qui nécessitent stirement des
mises au point. On s’est rendu compte deés le
début—je dirais dés ’automne dernier—de la
vive inquiétude de la population au sujet des
répercussions possibles de la mesure sur la
fonction publique, I’ensemble des citoyens et
toutes les administrations provinciales. L’agi-
tation et le mécontentement qui se manifes-
tent actuellement au Canada auraient pu en
grande partie étre apaisés par le gouverne-
ment s’il avait fourni il y a plusieurs mois des
explications rapides et précises.

Le projet de loi sur les langues officielles
n’accorde vraiment aucun nouveau droit fon-
damental qui ne soit déja garanti par des lois
antérieures. Voici un point, & mon avis, qu’il
faut bien préciser. Le projet de loi n’indique
pas de facon plus précise quels droits linguis-
tiques les deux races fondatrices du Canada
avaient envisagés il y a prés d’un siécle. Une
élucidation de ces droits historiques accordés
a nos deux races fondatrices par I’Acte de
I’Amérique du Nord britannique en 1867 s’im-
pose maintenant en 1969. Il semble que, dans
une certaine maniére, nos institutions d’en-
seignement ont négligé d’indiquer ces droits
historiques dans leurs cours d’histoire.
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Ceux d’entre nous qui, a I'heure actuelle,
revisent la décision prise par les Péres de la
Confédération il y a plus d'un siécle en
matiére des droits linguistiques des deux
races fondatrices, se doivent & mon avis de
respecter, honorer et préserver ces droits. Je
vais donner lecture de l’article 133 de I’Acte
de ’Amérique du Nord britannique qui, selon
moi, devrait figurer au compte rendu méme si
cela n’a rien de trés folichon. Je le répéte,
P’article 133 de I’Acte de ’Amérique du Nord
britannique de 1867 fait précisément état de
I’objet du bill & ’étude. Il énonce que:

Dans les Chambres du Parlement du Canada et
de la législature du Québec, chacun pourra, dans
les débats, faire usage de la langue anglaise ou de
la langue francaise, mais que les registres et les
procés-verbaux de ces Chambres devront étre tenus
dans ces deux langues; que dans tout procés porté
devant un tribunal du Canada établi en vertu de
ladite loi ou devant un tribunal du Québec, cha-
cun pourra faire usage de l'une ou de l'autre de
ces langues dans les procédures et les plaidoyers
qui y seront faits ou dans les actes de procédure
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qui en émaneront; que les lois du Parlement du
Canada et de la législature du Québec devront
étre imprimées et publiées dans l'une et l’autre
de ces langues.

Les termes sont trés clairs. Evidemment,
des mesures législatives de ce genre ne sont
jamais tres détaillées, mais 1a Porientation me
parait d’'une extréme clarté. Selon moi le bill
actuel exprime simplement mais en plus
amples détails I’alinéa précité. Il confére I’éga-
lité aux deux langues officielles du Canada en
ce qui concerne la juridiction fédérale. Il n’y
a rien de mal a cela. C’était et cela reste une
des pierres angulaires de 1’'unité canadienne.
Le bill prévoit que les deux langues officielles
seront reconnues et employées par les servi-
ces du gouvernement fédéral dans leurs com-
munications et leurs rapports avec le grand
public. Chaque citoyen aura l’occasion de
communiquer avec le gouvernement fédéral
dans 'une ou l'autre des deux langues officiel-
les. De fait, il s’agit 14 du principe d’égalité
des deux langues officielles qu’énonce I’Acte
de ’Amérique du Nord britannique.

La présente mesure n’oblige nullement les
anglophones a apprendre le francais ni les
francophones a apprendre I’anglais. Sauf
erreur, les dispositions relatives au bilin-
guisme ne s’appliquent pas a la totalité des
services du gouvernement fédéral, selon les
déclarations de plusieurs ministres qui ont
participé au débat. La mesure ne peut obliger
aucune province a enseigner le francais dans
les salles de cours. La chose reléve unique-
ment des provinces et c’est avec elles qu’il
faudra en discuter. Le gouvernement fédéral
est cependant disposé a aider financiérement
toute province qui élargit son programme
d’enseignement du francais.

En parlant aux gens, dont beaucoup d’habi-
tants de I’Ouest, j’ai découvert que certains
secteurs de notre société pensent que le bill
sur les langues officielles ne protégera que
ceux dont la langue maternelle est le francais.
Ce n’est pas un postulat, car nous trouvons
dans la seule province de Québec bien au-
dela d’un million de personnes qui considérent
Tanglais comme leur langue officielle. N’ou-
blions pas que les droits linguistiques de ce
groupe sont également protégés dans les
régions a majorité francophone. Que les dé-
putés y songent. Un certain groupe est pro-
tégé dans une partie du Canada et d’autres
groupes le sont ailleurs.

Comme je I’ai déja dit, j’ai constaté depuis
deux ans que 'une des plus importantes ques-
tions au Canada est celle de 'unité nationale
et qu’aucun député ne doit tenter de 1’éluder.
J’ai parlé a des particuliers qui s’opposent
vivement aux principes exposés dans le pro-
jet de loi sur les langues officielles, mais le




