_ SCIENTIFIQUES POLITIQUES ET LITTERAIRES.
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DALLAS
Sur les Jésuites of PJEducalion.
SUITE.

« Quui croirait, ¢ dit P'abbé Garnier, dans gan Oraison Fanébre de Jo-eph
ier., ¢ gu’un scul homme, en ahusant de In confiance et de Pautorité J’un
bon Roi, ait pu, pendant Pespace de vingl ans, enchainer toutes les langues,
fermer toutes les bouches, comprimer tous les ranrs, on’r la verité captive,
faire triompher la calomnie, détruire toute justice, forcer & respecter Piniqui-
« 4 et la barharie, €t rendre eselave Popinion pablique d’un bout de PEurope
4 Pauwtre 17 Tel ¢iait Sébastien-Joseph Carvailho, marquis de Pombal; en-
nemi des Jésuites, ot le principal agent de leur destruction.  Llinimitic d’un
te) homme honore los Jésuites, et attesie leur vertu et leur innoeence.

flais Varrét Glait pronance, Ia Sociéte devait étre déiruite.  Loenvie, Ia
haine, la malignité engagérent le combat; Pathéisme, le déisme, la philoso-
phie, avee lenrs alliés le ridicule et Te sophisme, protégérent Pattaque, ct Ia
victime bientdt succomba.  Les fondateurs, o | hitdt les adeptes de la mo-
derne ¢eole de la raison, ne pouvaient toiérer des hommes qui préchaient des
Joctrines et maintenaicnt des principes si opposes & leurs nouveaux systémes.
Tis savaient que le respect pour les vérités révélies, et la soumission a Iau-
torité ¢lablic, les deux objets de leur exécration, ¢taient les principaux pivets
sur lesquels roulait tout le systeme de Péducation des Jésuites. Deum lime-
te, regem honorificales cra’gnez Dicu, honorez le Roi ;- c’étatent les deux pré-
cepies saerts quiils sefforgaient Winculquer dans le ceur’de leurs. élcves.
La religion et la soumission ¢iaient deus smurs qu’ils avaient soin de ne sé-
parer jamais, ct Ies Conspirateurs révolutionnaires avaient juré de les détrui-
re toutes deux. IEn conzéquence, ceux-ci ouvrirent partout des académics
de philasophic, c’est-a-dire, des écales dFimpiété ot dlirréligion, ot Dieu,
ses mystéres et ses lois furent cités au tribunal d’une raison superbe et cor-
rompue, ot Fon cut pour régle de rejeter ce qu’on ne comprenait pas, de ri-
diculiser tout ce qui génait les passions de la jeunesse, de commencer par
examiner chaque chose superficicllement, et de finir par ne rien croire. Que
d artifices n'employaient-ils pas pour faire gofiter ces ndienses maximes ! 1ls
cavaient les rendre plus séduisantes par les 1nbleaux agréables qu'ils présen-
taient du vice et de Ia licence ; ils ~’attachaient a gater Vesprit par des legons
dlohseénite, ef 4 corrompre le cccur par les abomiaables ouvrages. multipliés
A infini sous les tires de po€mes, d*histeires, de dissertations ¢t de romans;
ils en imposaient aux simples, en affectant de douter des vérités les micux
ctablics, en ussurant impudemment que la refigion est aujourd’hui akandon-
née aux faibles, aux ignorans, d lo canmifle.  les professeurs recomman-
daient aux disciples de répéter i tous les échos dPalentour que les legons ti-
rées de la croyance et de la erainte d*un JStre Supréme, ne sont plus que les
aecens du fanatisme, Je la superstition et de ia bigoterie < Les Jésuites
¢ taient dénoncés comumne les hérauts de ces legons dégradantes ; ils n’éiaient
pas philosophes. = Non, dit I’ Alembert, un des péres de la nouvelle école,
les Jésuites om cnseigné la philusephic peadant deux cents ans, et ils n’ont
jamais cu un philosophe dans Jeur corps.™

Dans le seas de d’Alembert et consorts, le reproche doit &tre pleinement
admis.  Les Jésuites n’ont jamais professé¢  dans  Jeurs maximes les doc-
trines des sophistes medernes.  Ils ne reconnaissaient point de philosophie
qui ne it d’accord avee la révélation ou la morale; ce n’est pas qu’ils ne
fussent fondés & prétendre modestement au titre de philesophes. Parmicus,
leurs vrais philosoplies ne $"occupaient qu’a découviir, dévoiler et réfuter
les erreurs de la nouvelle éeole de Voltaire; et sans affecter la singularite du
nom, ils Claient satisfuits d*¢tre philosophes dans Ia véritable et ancienne ac-
ceptation du terme, en inspirant du respeet pour la révélation divine, et pour
Pautorite établie.  [s n’ont jamais cess¢, pendant deux cents ans, de four-
nir une suite de professeurs qui développaient Jes principes de la acience mo-
rale ct physique.  Quelle branche des connaissanees humaines a jamals &t¢
bannic Je leurs écoles? Teurs legons publigues pouvaient érre appelées élé-
menlaires par des ¢rudits 3 elles Ciaient adaptées & Ja portée du plus grand
nombre de leurs jeunes éléves ; lenr ohjer Gtaient de réveiller en cux le dlésir
Je s’instruire, et d’¢tab'ir la base sur laquelle Pedifice des sciences plus ap-
profundies devail ensuite s’élever.

Dans tous ics iems, il s &1é bien reconnu que les Ceoliers les plus distinguds
dans chaque branche sont sertis des éeolesdes Jésuites.  Peut-on dire ensui-
te, avec vérite, quiaucun des maitres qui les ont enseignés ne sTest jamais

distingué éminemment, ¢t qu’aucun d’eux n’a jamais mérité le nom de phi-
losophe 711 est certain qu’ils n’affectaient pas de prendre cette qualification ;
«cur philosophic ¢tait snge. Conformément & leur premier principe, ils
rzeevaient,et ils appreraicnt aux autres i recevoir avee soumission les oracles
de Eglise de Jésus-Christ; ils ne rougissaient point de leur foi, on, comme
les sophistes 1’appelaient; de leur erédulité. 1ls croyaient des vérités subli-
mes qui surpassaient leur inteliigence, parce qu’ils craignaient Dieu, gui en
est le garant, et qu’ils savaient qu’il nc peut tromper. Sans jamais s’¢carter
de ce premiier principe, ils ne s*imaginaient pas qu’ils ne leur fGt pas conve-
nable -lc se livrer avec ardeur a la recherche des secréts de la-nature, et a
travailler sans relache a perfectionner toutes les sciences humaines. S’il
suflit 4’y exceller pour mériter avee justice le titre de philosophe, il est &tran.
ge que les docteurs de la nonvelle école anti-chrétienne ayent regardé avec
dédain les noms d’un grand nembre de Jésuites, dans chague branche de
science, qui ont &t¢ respectés comme philosophes, jusqu’a ce que la croyan-
ce de la révétation divine (Gt regardée comme avilissant tout mérite-littérai-
re.  Ilserait ennuyeux de récapitoler la multitude des noms qui pourraient
dtre cités, mais je dois observer que leur succession n’a jamais éié in-
terrompue, et que, dans les Jderniers- tems de Ja Société, il y avait par-
mi cux des hommes révérés et consultés par les professeurs et les aca-
démiciens les plus distingués, qui dédaignaient detre les simples disciples
de Voltaire et de d’Alembert.” Les meilleurs mathématiciens ‘de P'Tialie se
courbaient devant les noms de Ricati et de Lecchi. Les plus. célébres as-
tronomes {réquentaient les observatoires des Jésuites 3 Rome; & Florence, et
a Milan, dirigés par les PP. Boscowich, Ximenés et La Gronge. Les PP.
Meyer ct Maximilien Hell éiaient renommés dans toute PAllemagne; et le
P. Poczobut, Jésuite Polonais, astronome du Roi & Wilna, était connu dans
tous les pays oil I’astronomic est cuhivée. Le celébre astronome {rangais
Lalande, el notre compatriote le docteur Maskeline, étaient flattés de corres-
pondre avec eux.Lalanlde en particulier, duns ses éerits, {ait une mention ho-
norable de ces Josuites philosophes. T . -

M.'de Chateaubriand a remarqué que, sans fzire fort aux dutres soci-
&tés litteraires, les Jésuites ¢laient appelés a juste titre gens de lettres, parce
quil n’y a pas une branche des sciences qu’ils n’ayent cultivée avec éclat.
i1 ¢iait trée-rave de rencontrer un Jeésuite qui fit dépourvu de connaissances
scientifiques. . Leur réputation, sous ce rapport, contribua beaucoup & Vesti-
me gquan avait auirefois pour la Socilté, avant que le concours éirange des
causes, qui jusquiici n'ont pas ¢té expliquées, ait eu assez de pouvoir sur
Pesprit des Princes Catheliques, pour les fairc consentir 4 la suppression des -
Jésuites, et pour ouvrir, par 13, un passage & des volcans qui devaient renver-
ser feur trdne.

La destruction des Jésviles, dans les pays catholiques, fut litiéralement la
destruction de cette ¢ducation qui ¢tablissait Pordre social comme sur ses
fondemens les meilleurs et fes plus fermes, sur Ia eroyance des récompenses
etdes punitions futures, et la conviction de ’existénce passagére de Phomme
dont le principal objct doit étre de” travailler & son salut et A son bonheur &ter
nel dansPauire monde,conviction qui ne peut se graver dans Pesprit que pa
Penscignement des verités révéides. i

Je n’ai pointici fe dessein d’entrer dans une dissesiation sur le mérite etlce
défmuts comparatifs des systémes religieus ;. mais je maintiens que la facilité
que nous avons. i nous attacher i tout systéme religieux, et & Ini rendre hom-
mage, selon la disposition qui est narurelle a "homme, montre que Pintention
de Dicu méme est que nous soyons principalement diriges par des motifs de
religion : la morale, avee tous ses attraits, n’est estimable qu’auiant qu'elle
tire sou origine de cettc méme source. Laissez les philosophes, méme mo-
dérés, dire tout ce qu’ils voudront de la morale indépendante de la religion ;
celle-ci produira un avantage précicux que Pautre ne peut pas donner.  Le
contentement intérieur, et la résignation, sont les fruils de la religion @ la mo-
rale isolée a upe tendance perpétuellc & nous faire douter de la justice de I%i-
négalité des conditions dans ce monde 3 et ce doute ne s2rait que trop natu-
rel, si nous n'avions plus ricn & espércr nu a craindre au-dela de noire vie.
Auss: y a-t-il une gradation dans la morale; il .y a une morale dépendante
de Ia religion, et non indépendante de la religion.  Swwm cwigue {ribuitur,
rendre d chacun le sien, est une maxime de la morale dépendanie de la reli-
gion. Le morali=te, indépendant de la religion, est un cosmopolite 3 it diva-
gue méme, jusqu’a nicr les droits du mien ¢t du lien: ot le Gouverncment
qui soullre qu’un homme posséde plus quiun auire, est un Gouvernemest



