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Контр-революційні Змовники “СВУ” Перед Пролетарським Судом
Ф

орган, тин більше, шо він “пвгоджу- 
t ться і відібранням манна, зем-іі, дру-ЧОМУ “УКР. ГОЛОС" ЗАТАЇВ ВАРШАВУ?kiwt »-4pt*ne.

ГОЛОВ А. - Центр -СВУ" 6) в ш ів
риті УСРР. Проте, і ишнт піхс>*- 
ИІ8 виїмо, шо. НЄ одержавши вовіїо-і
В.ІЄНІШ 1-МИ ордену, ви ж 
утворити СВІЙ центр.

ЄФРГ-МОВ постаєте» на потребу да< ja львівською пресою, шо Левко Чикаленко заперечує.
-робити все в контакті \ на потребу В|Н „ Jc»2t> році ДО ЄфреМОВа ЛИСТИ ПОСИЛИВ

сГп^Г -:=- чекали ж Ми над цим тут сперечатися не будемо, бо віримо, то е ,|. «««Піт .ДО^ИПАаЖОВНХ 
-санкцій-, а безпосередніх укдмвок. рсмив краще знає, чи посилав Чикаленко, чи ні Але подаюча і зліп •
Перед утиоренним -СВУ”, в Берліні1..мста Чикаленка, львівські газети пишуть, ти Чик.іленко над 
відбулася нарада емігрантських Ді-і глав до них листа з Варшави, де він перебуває на хлібі ІІілсуд-
ячів. ш» доручила Єфремову * иом ^ького “Український Голос", говорячи про цей лист, замов
muni ти ідоли про заснування на , '

звідки Чикаленко цего листа прислав, хоч про Садовської • '

ої зокрема. входив Цс виняток.була філія, доЛИЦЕМІРСТВО ЄФРЕМОВА.
Ом Єфрсмов на суді каже, шо він заснував С№ піс ля nv 

яваиетф*писки з Левком Чикаленком. від якого мав листа л дописков» і-ьліьяювмка" перенесли ні центр 
І на нему В. Садове ького. “Укр. Голос" в останньому числі и “ЬУД-у". -БУД" > своїй мктаиові

|; I J ЦЬОГО ПРИВОДУ “ВІДКИМ) В СПробИ 
порозумітися з більшовиками".

і ганим громад- 3 дальшого допиту ДОПИТ СУДУ. Питання про ці перетвори а режак-
думпу Єфремова. к матове ьммй 

Єфремов відповів, шо на йоі • не «вслуговує бути членом Академії
Міцним* має достатній

о обвинувачумчл гов. Cskapew- по.
Допит переходить до суду.
У своїх “підсумках” Єфремов пише: 

“Велика кількість свідомої наиіо-
ьмШ Країні створено н.

жлв культурної на> м-вни бат їж для того, шоб бути
душку в Рі»і
евркят
роботи, між во гой бік кордону. Що- академіком, прчіе, його не нмбра ю. надьмо і інтелігенції, шо провадила до

То*. ЛЮЬЧЕНКО.

і У
:

В якій галузі революції ^українську справу, не при
нц її Жовтив зі всіма його вік мов -

Ю нових форм, «о Єфремов
себе прихильник»* нових форм, як працював Мишенко? 

тетиві, та* і в літературі. Він
, шо форми «мімююіься. шо апостола Петра, чи Павла.

І "*. ЛЮЬЧЕНКО. Так ви вважас-

ЕФРЕМОВ. Він прор«»бмв пік дам* камп”.У Тимчасоч пішли чутки, шо Иілсуд- 
ський. у спілці з Петлюрою, перей
шов у наступ проти радагкькоїо вій
ська н напрямі на Кит, то діяльність 
пов< ганських іруп поширюється.

Одночасно Єфремов повідомив прс- 
імдію “ЬУД", що він мас можливо
сті здобути відомій і і про сіановнше 
на фрлніі і про “польсько-українську 
угоду від іих Поляків-) кратній, котрі 
переткати, у Києві”.

Перед вступом Петлюри і поляків 
до Києва “БУД" ухвалив постанову 
на юй випадок, коли такий вступ ста
неться “триматися до кожної сторо
ни, яка входить, шоб не було ніяких 
репресій” на випадок, коди заняття 
Києва стане тільки воєнним епізодом.J 
Иор>ч цього вирішили бути обереж
ними і конспіративними.

Далі Пікові ький розповідає, що «я 
тих часів він «> стрічався в кабінеті 
інадеміка Єфрсмлна. в його кватирі 
і Генріхом Юіефськмм. при чому в 
нього лиіііилосіі вражіння, іио ІОзсф- 
сіжнй досип, часто зустрічався і Єф- 
ремовим. Пікове ький творить, що 
ІО.гефський сказав, іцо/склалася спіл
ка Петлюри і ІІі.пудським, що для 
МІСІ спілки польські елементи чимало 
нопрацніпа.іи. шо в наслідок цієї пра
чі полскшується наступ союзного пій- 
ська у напрямі на Київ”. Далі И>«сф- 
ький сказав, що “права і uLibimçil 

України в мір) муж.іиііости буде за
безпечено".

Після всіх тих подій “ЬУД" ухва- 
ІЮ€ (перед вступом ' Петлюри до 
Києва і посівному не протестувати 
проти спілки між Петлюрою і Піл- 
гудським і приняти договір. Як гово
рить Ніковський, хоч допомогу Иіл- 
у де ького Петлюрі нони й розціню- 

іжли, як дорогу ціну, але н той же 
іас вважали: “поляки йдуть до нас 
ні теляти культурно і мирно шию- 
іитися й жити”».

Далі Ніковський розповідає про 
іиткорсіїу в них в т ції час теоріні 
держави. Ла цією теорією, основою 
країнської держави має бути осс- 

тедок кооперативна низова одиниця, 
чо тримає безпосередній чопок і 
масою. Ця одиниця може бути ріж- 
юманітного характеру 
поживчою і іиш.

Па прик ї ї и наших коопера і на
творить Ніковський, 

ми бачили, шо. власне кажучи, па
на кооперація 1919 20 р. на Україні 
:а всякої влади, як УНИ, істьмана 
радянської, була держава н державі. 
Іаприк.іад. Дніпросоюз мав свій 
(ультоспітіїій відділ, статистичний, 
•кономічний. не було якесь своєрідне 
міністерство”^.

Наприкінці Нікойськнй визнає, що 
вони опеклися з доіовором”, вони 
ирішили боротися .3 ПОЛЬСЬКИМ “вн- 
воленним" протестами та шляхом 
провадження єднання польської та 
нраінської культури, шоб викликати 
еред польської іромадськости сим- 
іатії до української держави”.

ГОЛОВА СУЛУ то*. ИИИХОДЬКО: 
Яку частину інтелігенції ви малине все вічне- Це, в* доводить то*

чергова лицемірна за- те, що нього досиїь. итб б>ти знадо на увазі? 
обвинуваченого. Оголошу «ти а міком? 

витв» U щоденника Єфрем«н«а « 12

Любченко.
ЄФІП-ШЖ роїумш ту частину штс- ykpaim організації, 

іменнії, яка не перейшла на ралян-
і\ є

і рештою, голова дає кілька запм- лнрадно зазначу є , що тон пише з Прані

Коли “Укр. Голос” сміє в наголовкові говориш про “фалі.
І шовані листи та документи”, то чому сам замовчує місце нерео>

столиця ^

МОВ ВИМАГАЄ ПРАНА І О.ІО- 
«;y М ВОЛ! ІРЖУ для буржуазії.лютою 1925 року. Там япжано так:

12 люто«о:
“Кал.мі., шо в одеських газетах 

Марки Іерешеїшо вже опублікуван обвинувача, »е ті пункти, в яких 
«речення від сяймо “теаіра дійства". Єфремов (мнходиться з політикою 
митри і ь. шо то був тільки гимчасо- радвладн. Як каже Єфремое, в нього 
вий театр, а єдиним можливим теаі- останнього чагу стався перелом. Нін 
ром може бути тільки реалістичний. переоцінив багато цінностей. Отже. 
Тепер не черга за Курбасом. А Р«м- тепер в нього немає ніяких розхо-

ську платформу й частина якої тепер 
перебуває «а кордоном.

і am, про повстанську д ія.імнсть і 
“СВУ”.

ГОЛОВА. (кажіть, ям пані о.нжмі- І ОЛОВА. Чи вважаєте ви виступи j 
ші девізи “ЄНУ"?

(К їжмнє, що цікавиїь громадською
Варшаву ? Що то у Варшаві 

Що такі петлюрівські діячі, як Чикаленко роґкіять х 
парішми и нашя над клясою. ЄФРІ-МОВ.- Певно, це було. і Варшаві ? Дуже можливо, що Чикаленко своїх листів до Г ф

голова. Які >тр> пування входи- ГОЛОВА. Дозвольте зробити тоді j ремова не посилав, а передавав польськими диильоматичіїими 
ти до “СВУ": крайні ліві й крайні висновок, шо ви. дававши отаманам

санкції Й директиви, так само бра.іи !

І чання Чикаленкаокремих повстанських діячів та ота-,
СФИ МОВ. Те, шо держава над маків іа масові терористичні акти? країни?

кур’єрами через польське консульство.
Вже одно те, що приятелі Єфремова и зараз сидять \ Вар 

шаві на хлібі польської шляхти пояснює сиравх А ще цікаві 
те те, що “Укр,- Голос” вдавимся Варціанин). хоч “Кап Украї 

ще з 2 квітня подав, що Чикаленко пише з Варшави.

шелепо мори дл;гнь і радянськочі малою в соці-гадма иьгно виступу 
вертатись до pea.fi«му.

ЄФРГМОВ. Крайня ліва 
Він без усяких за- демократи, а крайня права 

«МИ. ка-іяні. руйнували, руйнували, сіережгиь ннmat націоналііанію зе- 
поіапаг нуджу вали все кругом » с<м\

соція.і-участь в масових терористичних ак-

СФІЧ.МОИ. Я іа них відповідаю. 
Ііечірне засідіиня суду 12 березня 

на цьому закінчилося.

Вв- .яльмих питаннях. с.-ф.
За словами Єфремова, до “СВУ”, 

млі. фа' ;>ик і «анодів. Він нідмов.га- не прнйма.іи гетьманців. Але ж
«аиапа« тили ^ яра їж ький театр на »с, єіь-я від реставрації приватної в.іа- №домо> шо Дорошенка нрііядіь 
і*об при іиаінсь, шо не все “ні но смогти; гасло “( ВУ” про нідокрем.іен- 
что”. Наймення нема міа>му хамс іву. цУ України від Радянської о Союзу 
шо підлизується й дослухається до 11 ара зд. Імьки в одному иункіі він

ІЇЄЦЬ

ЗАКІНЧЕННЯ ЗІЗНАНЬ ЄФРЕМОВА. НІКОВСЬКИЙ ВИПРАВЛЯЄ СВІДЧЕННЯ 
ЄФРЕМОВА.влади й творить. ЮНІ від иино ви- нс згоджується 

маїаюіь. Іиіювс “мою и «волите” шл
раїннсіжои» владові 

м сп(ківі по «бавлення юлреу б> рА> - 
покровом революційної їм. А гкіль- а ні. На Україні, як відомо, иоібап.іс-

бить іусіріч робітничої лслєіації. шо 
іірміїдила до ВУАІІ. Він «нушасться 
з цього справжнього свята єднаним

tv I I МНІМ 13 M PI uni.
> ч о рай і ік- іасілання суду почалося І 

мпитаннями і олоїш суду те. ІІРИ- 
\(> ІЬК \:

Ніковський розповідає про цовиан- онкіетснь, шо nom розсилали по 
І науки й прані, вважаючи, що “це не ську діяльність “ЬУД-у”. Він гово- українських культурних , організяціих- J було щиро". рить, шо питання про повстання роз-

Іа.ті підсудного допитує член суду назувалося нс в такому персонально- ошає фі інчнмм пені ром “ЬУД”. 
іон. ОДИНКЦЬ (селянин). Він питає, му аспекті, як не висвітлив Є.фрс-мон. 
кої о саме і а дала “визволити" “< ВУ". а “ЬУД" мав цілком певні принципові

но і о юсу 5.7 ніде, усієї дорослої лиїд-ки в нас тепер його ро«вилося, 
яких мечу ваннх ніде й ніколи форм цостм. 1

Щодо ВУАН, то її Ніковський на-І1р*кіо дихати важ
ко серед тої о, то напкручм робиться".

І ou. ДЮЬЧІ.НКО. Як нн лумаєтс 
іа соиіяльіюні ознакою, хто стани

f фремояу pof'-ІІЬСЯ НІЯКОВО И В И ВИТІ. І»СЙ відсоток?

обмежується саяпою. ніби іеациі Іе-

ПІДСУДННЙ (фремон, як нн оні- 
і мерій Дєиіііа рад я іі-ни»нали як ля 

СІЖНЙ устрій ?
ГФР* МОВ відповідає, шо він ива-

ГІМГЦЬ ВІД ПІ ІЛІОРІ1.
є фі*і >іон. оченндію, ін'іімани и

чи тільки тих, у кого забрали М мі- установки на повстання, 
льйснів іекіарів землі?

Мікоікький рошовідас цікавий сні* 
У військових справах “ЬУД” вва- шд, коли від директорії до академіка

іа прияпіу для себе УМРінську Єфремова прийшла “якась особа на-
І армію директорії, а також військові півжіночою виду", що ма.іа особисіе

Як нн думали ви-y групування, повстанські групи, шо доручення від Оімома Петлнірм д< 
гволити селян, шо розподілили між діяли під прапором “української дер- Сері ім Є,фремона. Ніковський додає.

жавности", себго висували іасло шо до того ніхто з членів “ЬУД-у* 
української народньої республіки і її безпосередніх стосунків з членами

уряду не мав. Щодо окремих партій. 
і Всупереч фактам Ніковський гово- то ссдеки, приміром, мали такі сто- 

І он. ОДИНЕЦЬ наводить ті великі ; рить, шо “ЬУД" не знизувався з та сумки і навіть діставали для деяких 
суми, шо припали б на кожного тру - ними повстанськими групами, шо чи- установ гооші, які ппиплачувалі 
днілого, коли С “СВУ" здійснила б нили погроми. Про галицьку армію, в УНР-іпській валюті своїм спіиро- 
свою програму шодо викупу, землі та по пішла з Дснікіном, зі слів Ніков- бітникам
виплати борг in царською уряду, ського, також стояло питання на Ефрсмов повідомив на “ЬУД-І", що 
Єфремову.нічого не лишається скала-1 “ЬУД-і", при чому Ніковський ніби І!стли»ра прислав звістку, шо не поді
ти проти яскравих доказів іов. Один | поставив питання про тс. шоб "вва- ляє того "партійного кавардаку, щ«

жати” гшіицькі стрілецькі формування робиться навколо директорії, що вії* 
Член суду іов. КОИШЕНКО запп-і за чисто військових спеців, за воєн- стоїть на чисто державницькій почи

тує Єфремова. Як на вашу думку і них наймитів і не вважати ці форму- иії, мріє про демократичну держав
ши: ганилася наша українська інтелі-1 ванн* за нам приязні". нормально - європейської о типу, un
іениія до вашої роботи протяі ом ! Зрозуміло, шо до Червоної армії коли йому пощастить шс прийти і

І поставилися як до "ворожої о утру- зустрінутись з лавами української ін

і*ешенка й Курбдса “вшалі не сер- їлитаї.
Ло би".

Таке ж лицемірство с й у йог сі сіли не і мамі роїходження в тому, шо ви 
темні до школи. Він і на судовому вимагаєте обойм «комою прана голіку 
слідстві Й на суді виси, час «амв іяс. для невмана Й і литая? 
mo BjM ніби не проти '«апрочадження 
ІНМІІИКИ В ШКОЛІ В СВОЄМУ Ж Ш"- іо не шкодить, 
деннику він обурюється з приводу В а* аді ж обвинувачений додержу - 
того, шо учні вибрали до складу ко- сп.гя такою погляду: буржуазії тре- 
мНету школи комсомольців, та шо ді- ба дати право голосу для гою, щоб

-кає, то “можуть насіати тяжкі часи 
тіч Радянської держави та можуть 
бути деякі непорозуміння між нроно-

I <>н ЛЮЬЧГНКО. t на чиї ь, осиоо-
ЄФРГМОВ. Ми розуміли віаіалі 

визволити Україну.
Іов. ОДИНЕЦЬ.дмрямм, шо їх сі рим у вав a»:o|wiei 

It міна, іа пні через ці неиорозуміиня 
становище радянською устрою може 
бути підкопане".

ГОЛОВА СУДУ тов. ПРИХОДЬМО 
оголошує ше одне місце з Єфремово-

(.ФРІ мов Я думав», шо не иічо
собою 14 мільйонів гектарів землі 
незаможників і середняків?

ЄФРЕМОВ. — Земля повинна була | влади директорії.
залишитися за ними за викуп.

іо щоденника, де він так характери- 
тм кричать “геть буржуазію". Цс та- не було ніяких нарікань на радв.іаду : радянську владу: “Лад, який
сло, на йот думку, виховує в дійи на його думку, шпмапи й повстав, у кращому разі від Миколи 

ріжиигься гнм, пі о немає иаря Мико
ли второ;о, а на не місце сіан Мико- 

Лєііін чіз червоною арак- 
чеївшинок», яку він здобув, як полі
тику". Ou. якими пашами охрещу

діставши право голосу, будуц» зало 
Громадський обвинувач цікавиться полені “морально" й не боротимуться

“непотрібне ро ієдіиння".
до радянської валюти.

як Єфремои оиіиніє ставлення раднії-і «а капіталістичну ресіавранію. за по- да |_ст^ 
ської влади до Академії Наук, ( фре-‘ иернсиня км.іі й фабрик». Тому.
мов визнає, шо для Академії Наук можна, мовляв, дані право і о ліку 
радянська влада уівормла снрняілн- клясовнм ворогам, 
віші умови для наукової прані.

вав (\ф|И!мов радянську владу та тов.
Ьм;. ЛЮЬЧГНКО. Коли в Ажлії І емер він каже, шо такої

Як же тоді іреба роп іядати такни вибавляли права іолосу фендалів. ,,.,і„ки ,ара, „с поділяє, бо побачив, 
запис у щоденнику від 1929 року: то не бу ржуазія иішравдувд.іа? ні о “замість цієї червоної аракчеїв- 

иіини йде творча р«збота".
ГОЛОВА СУДУ тов.- ІІГИХОДЬКО 

запитує, як Єфремов навився до ша
хтне ької справи?

ЄФІЧ.МОВ. Розуміється.
Іон. ЛЮЬЧГНКО. А пролеіаріят

12 квіїїія.
останніх років?“Робиться наша Академія, чи може кредитною,ЄФРЕМОВ.- Вона поставилася не- пування". телігенції, то він тепер не дасть волвже і зробилася, нервом, на яке toi- повні ієн об жнзково давати своєму 

іаюіься зі всіх боків шакали та гієни класовому во(и»гоні це право?
Й. власне, здається, вже нема чого

Хоч Ніковський і іовориїь іноді всякій демагогії і партійній агітані 
Член суду-гов. КОРЖЕНКОВА ка- досить обережно, але з його слів піл- на соціальному грунті, а дбатиме пр<

ком ясно повстає картина того, як до івичаймнй строгий державний лад". 
"ЬУД-у" приходили керівники пов- 3 того часу “ЬУД” визнав, шо “те 
сіамських загонів і діставали тут ін- пер Петлюра стоїть на державнипь

ній позиції українського державним

і а пінно.

ЄФРЕМОВ. Раї діло йде про 5 іих усіанон.На це ЄФРЕМОВ відповідає обе- же: Ви сказали, шо за кожну вол ос и- 
реі’. но. Шахтинської справи я, пла- ну Петлюри повинен заіннути кому- 
сне, не розумів, але у всякім разі та- міст. Як ви це думали робити?

ЄФРЕМОВ. Я цьоіо не казав- 
Більше питань суд і сторони нс 

маюіь. Допит Єфремова закінчено. 
Найвищий суд переходить до допи-

обороняти це ииажене місце. ІЦе не не має практично великої ваги, 
рік тому мові заходи до її прибор- а іе принципово пе має вагу— 
канни я сформулював як фпііс (ні- Отже, тільки в імя голою принципу, 
нень) Академії. Іепер не ясніше, ніж Єфремов визнавав терор проти рад-, 
тоді. Ну й нехай собі С кринник зі І влади, в імя того ж принципу він 
Студиікьким ио-іниоть здобич. Хутко иишавап масове повстання, н тільки 
чесним людям нічого вже буде (тоби- н імя принципу вмінає також потребч 
ІН. і кишим 1-тудин.ькии. ш,. .ти «даними ,„.„ку буржуй» й оборони* J вфі.смово.чмюденннка. де він гань- ту підсудного Нікотського.

ке активне шкідництво я вважаю за 
річ неможливу й, безперечно, нега-

Ла її голова суду оголошує внтиі

струкції.
“ЬУД” розвивав своні діяльність світогляду і шо уряд цей є приязній 

через і ромадські й культурні у стано- для “ЬУД-у”.
йи. -За базу своєї діяльности він, між “ЬУД", тимчасом поширюється. Ні» 
іншим, вибрав відомий Дніпросоюз вже має “економічне товариство* 
і Червоний Хрест у Києві. Центри- “політичну секцію", а також нрези 

j спілку. Співробітники цих у станов, дію.
І члени “ЬУД у", виконували ріжні до- Приходять чутки, шо директорія ч 

ручення “ЬУД-у", як творить Ніков- військо директорії докотилося д< 
ський, “в імя громадських ідеалів, кордонів України і шо там відбута 

і її імя УНР-івського уряду”. Збирали кпься “справжні неподібні яниіііа" 
! інформацію, шо робиться на фронтах як каже Ніковський. “Це ілюстру 
! Цеїлроспілка. шо на її чолі стояв хоча 6 той документ про камишчіьк 

(ІМІІЯ НАД КЛЯСАМИ" І “ДЕР- і відомий український контр - револю- події і взаємини з польським коман 
Ж ДВА НАД ПАРТІЯМИ".

сріореннків о.іержди од Харкова 
подякою. І мусь".

ЄФРІ.МОВ, шоб. хоча деякою мі-

■ тепер для капіталістів демократичну 
, “ВОДЮ**>

ЄФІ’ЕМОВ зазначає, шо він вима- 
рою, змяі чиїм су перечнії і ь між і во- і ас волі друку влаї алі для всіх— Але 
іми словами на суді й записом, шин- він забуває, що для 95 ніде, люд пости

ДОПИТ ПІДСУДНОГО А. НІКОВСЬКОГО
На пропозицію Прокуратури, під-і розповісти про всі моменти 

триману обороною, суд переходить революційної діяльности. як моєї, такля* : “Я. мовляв, був проти пору шем- j ко ія друку ітує вже ІЗ років і шо 
мя автономії Академії". нльки » відСлїитаїв і ненмані», яких до допиту другого головного підсуд-ji моїх товаришів.

Гов. ЛЮЬЧЕНКО. А 19)9 року позбавлено права голосу. позбавлено »*ою в процесі, \. В. Пікове ького.
Академія «аїлуїоцунаїа на ха(іамерн іакож волі друку, 
сіжіу “сігімні"?

it минулому
ЄФИМОК. Особисто і я не все лови ЦК української пар : її соїііял

федералістів і мімістер закордонних

заступник і о
згодом емігрант — Коваль, дунанням, що зачитували вчора* ПОЛЯКИ It КИЄВІ.піонер

видавала спепіяльмий інформаційний , (оіо.іошх вав і рома.іижий обвинувач)ЄФРІ-МОВ. Мені «давалося, що не міі надрукувати, шо я хотів би. 
ненормальна річ, що на науковому

Ніковський розповідає, як оріані-
Іон. ЛЮЬЧГНКО. Я не думаю, що справ в уряді МІГ, 1920 21 р. він «унаїнЬУД. Ця організація виникла 

ію.аду вибирають людей иеквадіфі- чи х от Гір б цього вашою щоденника був члеіюм керівною центру “ЬУД-у" через місяць після приходу до Києва
j надр> купані. на території УСРР, а в 1921 до 1924

Польське військо вступило до Ko
ta дорученням “ЬУД-у", < ^лі

онський іа Ніковський організували 
(пінський громадський Комітет, шо 
і нього входили іірсдсіанники най- 
m помай і т піших установ і органі «а- 
іій- якоїсь церковної групи, Прос ні? - 
•ямської установи, тощо.

Свою роботу Комітет почав і тої о, 
по віяв участь в організації вечірки 
і ля Польської о командування. Там 
«мступав « промовою також С. О. 
іфречов, що вітав мольсько-україн- 
:ьку дружбу-

Петлюра перебувай ше ' у Иіинниі. 
Чо нього поїхала делегація в складі 
Гадове мни о, М. (дтицькою і прел- 
іавника іромадського комітету Мі- 

човського. Петлюра між іншим скар
жився, шо у нього сталась “урядова" 
крі «а, бо соїііял-демомрати, “іберіїа- 
ючи своє демократичне ціломудріє" 
не хочуть брати участи в йот уряді.

Але всі іадали, то справа тут не 
з принципах, а— н порі фе лях. Отже, 
Петлюра сподівався, шо коли він на
бере кілька чоловіка до свою уряду 
і нреде іанникін Київської тромад- 
ськскти, то юді соніял-демокпати, 
конкуруючи, також «ажадаинь мати 
там кілька перших місць 
своїх представників. Незабаром при» 
їхав і сам Петлюра до Києва. На Ні- 
комського, за його словами, справило 
дуже тяжке нражіния те, шо Петлю
ра розі лядам Київський комітет, що 
сам себе вважав за центр України, 
не як складовий елємеит нової дер- 
жавіюсти, а як елємеит допоміжний, 
погрібний тільки дія “біжучої полі-

ПЕТЛЮРА ПРОДАЄ УКРАЇНУ ПОЛЬЩІ.кооаівтх наукові. у січні 1920 року. Зарадвладн
р. був членом «кордонного “ЬУД-у". словами Міковського, навіть у ті часи 

Корнсзаючж ь «і свого становища радв.тада досить добре виріиіала на- 
віце-президента Академії Наук, Єфрс- ціональїн; питання і вживала заходів

Далі допит обвинуваченої о иерей- мімка. іюлітмчім іюмієтка— Я Вікіжаю, мон, то,°’ 1,10 >1>мі •'( ^ ло_ ,0 поліпшення добробуту трудящих.
«волив Ніковськпму повернутися з-за- л організували “ЬУД" тому, що вза- 
кордоиу і працювати у ВУАН.

Ширяться чутки, шо Петлюра у членів “ЬУД-у", як журналісти, та 
Варшаві, щн йот делегація пере- ли—
вожена сторона, якій нікуди дітися. Далі, характеризуючи цей мопси, 
“що втратила свою територію, дана- він говорить: “Можна було дихати 
іа свої нікчемні, мізерного характеру, і Мистецтво ро «никається, література 
пропозиції і що польська дипльома- теж, будується українська армія. Нам 
тія тепер удає, то може вислухає, дороіі хоч, здебільмин о, зовнішні 
може нс вислухає, шо може зважить, ознаки української нації, про які ми 
може нс зважить, а взагалі вона'мріяли за старих часів. Азе ісац 
здійснить своє право своє державне був, йшли вистави, насамперед, “І аЙ- 
самоннзначення на Сході й імя тієї ламак'н” за Шевченком беї всякої

ОБОРОНА ДОПИТУЄ ЄФРЕМОВА.
мі он до оборони. Що «робив помилку . \ іі люди, які та 

(Ктроиець тов. І*А І НІ-1* просить м помилки роб іятк не манні, іціана і і алі “їхня к * ч ; і р- революційна приро-
lt <нобі Пікове Ької о утворили і рив-1 да така".Єфремова пояс нині судові, чому eu- ма політичну ііяльність. Нони можуть 

мс в своїх “підсумках" він \аран:е- прали шати в іа і> «і науки, але ію.іі- к,,и м'с1 м,',‘ нн> тріїнніми украпкьки- Д» Ченікіна вони “бажали всякої 
ми конір-рево інміійннми <• н мені asm влади, крім радянської", а після Дс-р«іі\є період “< НУ" 

якої ін і. к«»ш ма р\ " ?
як “иернід тична робота і ія них «кінчена.

Нін при- і нікиїа, що люто ро «правився з “неза
пони “бажали

Ion. VA 1НГР. Як ви вважаєте, no- 1 закордонною еми рашєн».
ОГів' їіуначеинн охоче*, навіть з ніж- .мімчіїу роботу ви могли б прова-. n'® ,и Україну, як емісар .закордон-1 лежністю України".

ного центру, привіз відповідні дирек- всякої, влади, крім лсііікіїнькоі". в.іасіїости польської, яка там на укра- зміни, ии» річ було іракіоь.шо. ні 
икькій території перебуває".

Далі Ніковський творить, то коли 
"директорія цілком втратила всі свої 
надії на вдержання української тери
торії, шо її вибивають з-за кордону

несенням, розповідає : “Кошмар і о- іиїн ?
Іепер я не можу. І*аі ,И8И« велику інформацін» про діяли- І ас.та, під якими орі ані «ували революційний вибух на Україні.

З одної о боку Ніковський і ті, х їм 
йому співчував, бачили, що будуєть
ся нова Україна, радиш ька, а з я ру
ті о, шо складається договір, «а яким 
дорої ою ціною-бажають "ви «волити 
Україну віл більшовиків"'
Я західньо-свроіісйському капіталові.

За словами Ніконського, він тво
рив з своїми товаришами, наприклад, 
з І о.іосксвичем (теж підсудний у

ЕФИ.МОІІму, гуп внтрачеш» було паї am снер-
і.і задля безнадійного діла, задля ці»- я міі «робити іаку помилку, іим са- *МСТЬ жовго-б.іакнііюі еміїраиії і по “ЬУД", іакі: “Нація над клясою", і 

Ця « прана мим_ я іадлю. шо я. мабуть, нс по- члн популяризувати и н київських "Держава над партіями". Перший
принцип вони, як ' свідчить Нікон-

ком шкідливої кііраии-
бу.іж безнадійна тому, що “СВУ" не ііпічний
ма ta на кою спмраінся. Марію ви- Усю свою іюлііичну роботу за Ніковський провій велику ні,її отой- 4ький. висунули п нр#шваї у диктату-
третіми на цю ор« ані «аііію баї а то u останні десять років є фре м on також ну роботу щодо органі «ції “1 ВУ” бі нролєтаріяту. Принцип “держава « Камянця, тоді справа иалаї оджува-

над партіями" висунули, побачивши, зася таким чином, шо можливо буде 
Перед допитом підсудною цмімад- '*ю ** директорії йде велика ос еред- 

ipv іяіиих час. Пін “щиро визнає ський обвинувач т. .Чюбчсмко іцжии. :,лртійна боротьба, що баї ато ріжних
суд прилучити до справи ряд доку- українських партій провадять мезчм- 

ОБОРОНШЬ то*. НУХТИНСЬКНП ментів Піковеьк«ио за часі* йот не- <л*ииі дискусії, суперечки, що при-

аніираднтьких колах.

собів і багато сил. і все ж не «найшли квакає «а помилку й ви mat. то ця і був членом пре піди, 
ilk і маю. ма яку можна було б спи- р« ?н»га водночас була шкідливою дія 
раття", “Маси не йшли ta нами, 
і жд.нч і овориї і. обвину вачетги.
Ми мрія їй уів«»рніи матву орг ані «а-

иродаїи
складений договір, при чому за допо
могу польського війська ниінвти 
більшовиків « України, треба буде «а- 
платиш дуже дорогою піною".

Ніковижий образно говорить про 
цю дорогу ціну. Він каже: “Іншими 
словами трапилося те, шо як я тоді

свою помилку перед трудящими”.

процесі) про те, чи не перейти на ра
дянську плятформу, чи не піти за по 
ним рухом. В розмові з Голоскеви- 
чем, він внеловлкшав думку про те. 
чи не перейти на радянську плятфор-

мою, не повинні були знати не тільки коліна і тоді його за вуха підіймуть му, але так. шоб не давати “аби ра- 
Оборома знайомиться з документа- широкі маси, а й члени партії і члениIй* ноіи". дянська плятфорча волочила нас в

Потім І)рдуківський спільно « ми і не заперечує проти при.іучеиия центральних комітетів, з яких орта В той коли Петлюра продає лежачій позі, але, щоб ми моїли стати
♦ фремонмм CK.UJUMI статут “О М-у ' їх до справи. Суд ухвалиж жомумсн- ннація д«»бирала собі представників.j Україну Польщі, радвлада вже роз- чи на коліна, чи на жни і оглядатися. 

Далі обвину вачеіи»му і»«кіжкм.ім ти ирн.іу читн.

Цію. а коли «прана торкнулася до жи- ироииь обвину начеши о дати оцінку ребувамня “міністром закордонних
с прав" в уряді У IIP і адресованих до 

ЄФРЕМОВ «на* іупду кінської о з посла у Бідні, тині з листа “Над- 
шло, бо “іВУ" не танці іа підходу 1991 року. Ній познайомився з плят- шмчайіюї дипльоматичної миіі УНР” (>|Наніиііія “ЬУД" була суто кон- ка4ЯВ* поляки вичікували в цих пере
до ма.. Ір\ іящі маси не були за- ф#цімои органі, tau і і, снжчунан ні і по- и Швачцар і до майстра закордонних | спіратириок», про яку, за її npoi 0а- j говорах, поки Петлюра не станс на 
іикаа;с»і в тих іа.лах. що ми їх нн- чаи умовляти своїх знайомих, иважа- справ УНР и інші, 
ста*.

водять до зашивання.
пю *Ик носій, ю те розпалося, «» дгя.іьіикти Дурду кінській о. 

Л наших мрій Нічого не ний УТВОРИЛИ “ЬУД".

дадуть

ЮЧИ не за свій “ір«»мадський обовя-
1 оте РАЇ НІ Р. Маси не були лише- и*к”

«ашкавлеоі. чи навпаки?
ЄФИ.ФиН. Може нашіакіє

пані кудні ОТАМАНІВ- ГОЛОВА СУЛУ тов. ПРИХОДІ,К() нічого мс організував безпосередньо. ...... ... . .... ... рдіїиінЬКУ І
t фречо* пніїт: “Ьілмве бедглуїдої і ЬКИМ. І \ НІ ІОН, ЧІ.\ІВ( ЬКИИ В( • пропонує підсудному НІКОВСЬКОМУ а працював через свої, так звані. II 'НП ФОРМУ"*'
орган* «ачн ft, гп.ювме, нево* Ж4ДИМИР І ХОЛОДНІШ. ро товк ти судові про кторіиі орта- <>уігкиіонд.?ьмі органи ; ромадські й

Підсудний ХОЛОДНИМ, між іншим, m.tanfi “СВУ", про її коріння й роз- культурні організації, 
меч прав даними надіями, з «іеіпіжстав- апміуе, чи шмяіає (-фремон. шо він виток, 
ними сподіванками я тепер і уявити дав»* йому доручення заснувати ор-

і ані ипікі в Чернії net
ЄФРЕМОВ визнає, що політична ЄФРЕМОВ категорично mдівер- «« > відп«»*іддях і в шртині. змальо- від- еедеків 

організація, яка не має грунту в ма- джус, то Холодному було дано до ваиіи моїм товаришем 
сах. не може 6> їм життєвою.

Сам “ЬУД". як такий, не виступав, іорта* своє будівниці во як роїумиі ктоги".
Ніковський каже, шо він чиїав ра- 

! з ямс ьку пресу і бачив, як творитіа я
нове життя- Йому порадили лия <а- 

Иіковський розповідає, шо він при-' тися, як староиу публіцистові з ре-
До “ЬУД-у" ввійшли від соціялі- дивлявся. як україїкькі культурні дакніоо “Більшовик". | щс більше ніби ира «и.іа Міков-

HlkODCbKIlfl починає. Мені їда- « іів - фелералктів Єфремов, Юков- установи лктанали іроші від радила- Ній іде до редакції “Більшовик".1 ського поведінка “ЬУД-y", шо зобо-
ва.юся. це моє особисте нражіния. ський, Стебиинький і Прокопович. ди. які великі можливості давалося але в ньому змову

Левко Чикаленко й В. українським мистецьким закладам то- справжній буржуазно-демократичний сьмого комітету дійсне становите, а
інтелігент.ч Він. бачите, мріє», про ви- підчас докладу сказати, шо. мовляв,

.ручі-имя зоріаипсвати філію “СВУ" Іфрем«»вим з дчиьмости “ЬУД-у". не Програма “ЬУД-у" була складена - 3 одного боку ясно. — творить заиия позапартійного органу і розпо- отаман сподівається, шо буже лад. 
Toe, РАЇНЕР.-Чому ж ви тоді ор- в Чернігові й шо це доручення він все повне й точне, а мені хотілося 6, «ta підставі “мирного невтралізуваиня Ніковський. — шо робиться визво- чннає переговори з редакцією “Біль- порядок, мирне співжиття ІІольші з

виипівИі, бо коли на весні 1927 року щоб тут усе було вияснено до кінця програм між трома партійіягми през- денне. А з другого боку— історичні яіовика" про те. чи не дозволить рад- Україною—
ЄФРІ-МОВ. Очевидно, це була по- Єфремов був у Чернігові, там у же і до краме Тому я вважаю за краще і рамами". претенсії Польщі, ми, більша частина, влада видавати йому позапартійний

ipéÔMoi з фантас тичммми плямами, з

соб» мс можу”. прокидається BataB його затушкувати від іромад-

підсужним Садовський. вії есеоів Литвинький. шо.

(ДАЛІ БУДЕ)

»і

в ;


