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rager les différentes industries manufacturidres que ce pays.

est capable de créer, de protéger et de maintenir.

Mais 'honorable chef de I'opposition prétend que le mi-
nistre des finances a commis une grande faute en réalisant
un surplus considérable, qui’ n’est pourtant, M. I'Orateur,
qu'une conséqueace de co rayon de prospérité, de cette
richesse surprenante. et inespérée. Nous pensions quo la
mise en force de notre politique anrait pour résultat la pros-

périté du Canada, que nos industrics se développeraient,

que notre population toute entidre aurait du travail, et que
la richesso affluerait dans notre pays. Mais nous ne naus
attendions pas,—nous ne pouvions espérer, ct aucun de ceux
qui désiraient ramener I’équilibre dans les finances ne pou-
vait prévoir qu'une telle augmentation de prospérité s'en
suivrait, bien que ce résultat soit certainement lié 4 d’autres
causes, ainsi que I'a admis 'honorable dééputé qui siége pras
de moi. La conséquence de cette prospérité a été une im-
portation considérable de toute espece de marchandises sou-
mises aux taxes. . Lia population étsit riche, elle aimait 4
dépenser son argent, et ¢'est une grande satisfaction pour
moi, de méme que pour le gouvernement, d'avoir i constater
un effet qui ne s'est pout-étre jamais produit dans aucun
pays du monde aussi complétement qu'ici,—c’est-d-dire
qu'avec un systéme de taxes qui a produit un surplus su-
périeur aux besoins ordinaires du gouvernement, il ne s'est
Pas fait entendre un seul cri dans le pays contre les impbts,
1 ne s'est pas élevé dans le peuple un seul murmure contre
I'élévation des taxes, Je crois que si nous voulions susciter
un sentiment de mécontentement, nous pourrions le faire en
réduisant le tarif; nous ébranlerions ainsi la confiance des
manufacturiers et des ouvriers qu'ils emploient dansla pros-
périté industrielle du pays & L'avenir. .
On dit qu’il y a peu de pays qui endurent patiemment les
taxes ; mais nous formons une exception. Le pays est par-
faitemont satisfait du tarif qu'a établi mon honorable ami
le ministre des Finances et qui est devenu aujourd'hui la loi
du pays, et je soutiens que si nous voulons soulever du mécon-
tenlement, nous n’avons qu'i revenir au tarif moins élevé
qui existait avant le printemps de 1879. ’
L'honorable chef de l'opposition ne dit que fort peu de
choses au sujet du.paragraphe du discours du Trdne relatif
i la loi concernant les licences pourla vente des liqueurs.
Le gouvernement actuel ne s'est pas occupé de plein gvé de
cetle question. Il croyait que la loi en force dans les diffé-
rentes provinces devait étre continuée. Il pensait que cha-
que province pouvait, en ne dépassant pas les limites de sa
juridiction, faire des lois relatives aux licences de magasins,
d'auberges et de buvettes. Je prétends que bi le gouverne-
ment, i lo parlement du Canada ne désiraient intervenir,
et ce n’est que lorsque la décision a été rendue en juin der-
nier sur l'acte Scott, une loi fédérale, et que la question
g'est imposée & l'attention du gouvernement, quil a cra
devoir la soumettre au parlement. Je n’ai jomais doutd,
lorsque-la question a été portée devant les cours, qu'il serait
décidé que los différentes législatures provinciules n'avaient

aucun droit de faire des lois & ce sujet, si ce n’est poar les’
ins le but d’imposer une taxe pour les fing

fins du revenu,~—d

provinciales ou municipales.

J'ai'exprimé cette opinion en parlement il y a quelques
arnées, et de nonveau l'année derniére dans une assemblée

publique tenue & Toronto ou dans les_environs. ' Mais bien_

que partageant foxraement cette opinion, je ne fis ancune
démarche, ot le gouvernement dont j’étais membre n’en en-
treprit pas non plus, dans le but d'intervenir dans la™ légis-
lation des différentes provinces, d'imposer aun pays la légis-
lation fédérale ou d’essayer de centraliser les pouvoirs dans’
coﬁurlement;.lf S PR

Loin de 14, 1a seulo centralisation qui ait été tentéed ce
sujet, la seule fois,que‘le parlement fédéral s’est occupé  de’

quelque manidre de cette question, clest -lorsque I'ancienne
administration était.an pouvoir et qw'elle’ présenta I'acte
"4 : ; :

i En soumettant cette loi, elle & par li méme affirm§ le

‘lidroit et le.pouvoir du parlement fédéral. Maintonant, il est

iparfaitement évident que si le parlement fédéral avait le
jpouvoir d’adopter la loi Scott, ilen avait le ponvoir ‘exclu-
i8if, parce qu'il n'existe pas & ce sujet de juridiction concur-
‘rente dans I'Acte de I'’Amérique Britannique du Nord; et
'lorsque la cour supréme du Nouveau-Brunswick se ‘pro-
‘nonga contre la constitutionalité de cet ‘acte, le' gouverne-
'mont fédéral dont je faisais partie, afin derégler Ia question,
iafin que nous obtenions la plus haute décision finale sur ce
 point, 8'est adressé an parlement dans le but de se faire
faccorder un crédit destiné & payer les avgceats-des deux’
| parties, o
J’ai dit que nous avions fait cela dans le but de décider
finalement si le droit de traiter ce sujet comme question de
bonne police intérieure ou comme question de trafic et
commerce, appartenait au parlement fédéral ou aux législa-
tures provinciales, La cour a décidé—et- toutes ses déci-
:8ions ont été unanimes—que ce pouvoir appartenait & notre
iparlement, - .
. Le Conseil Privé n’oniretenait pas de doute & ce sujet, ot
jo suis surpris que mon honorable ami n'ait pas eu le loisir
'de lire le jugement dans la cause de Russell vs. 1a Reine. On
.lui a envoyé une copie de ce jugement, comme & chacun des
. membres de cette Cﬂam bre; mais il ne semble pas y avoir
jeté les yeux ; je serais heureux de lui en envoyer autant de
.copies qU'il pourrait en désirer.” Il est évident pour quicon-
:que & lu le jugement, qu’il soit avocat ou non, que les rai-
:sons mémes sur lesquelles le Conseil Privé a décidé que le
parlement avait le droit d’adopter I'acte Scott, sont celles
:qui établissent que la législature provinciale d'Ontario n’a-
vail pad le droit de traiter cette question dans I'acte Crooks,
si ce n'est comme question de revenu pour fins municipales
‘ou provinciales; T ‘
'bonorable chef de I'opposition dit que nous aurions da
ilaisser la question en suspens, jusqu'a ce qu'elle. fat- finale-
iment décidée. . Si cette décision possdde guelque valeur—
et elleen a en effet—parce qu'elle fiit 1a loi du pays, iln'y a:
-actuellement aucun frein dans la province d’'Ontario - contre.
‘la vente illimitée et sans restriction des liqueurs enivrantes. -
{Ce n’est pas une question dont nous puissions nous jouer;
ic'est une question de police intérieure, de nécessité, Si’
ious voulons empécher Ia vente sans restriction des liguenrs
.alcooligues, nous dévons adopter.des lois immédiatement;
.car jo prétends que n'importe qui peut oavrir une bavette
;et débiter des liqueurs dans cette ville ou dans toute autre
ipartie dela province d’Ontario, et qu’il n'existe pas de cour
:au monde qui’puisse I'empécher de le faire, Tout ce qu'a i’
ifaire le débitant, c’est de se tenir prét & payer une licence
:an gouvernement d’Ontario si la chose ‘est nécessaire aux
‘besoins du revenu:. C'est un état de choses qui ne devrait
:pas exister, qui ne devrait pas étre exploité pour deés fins
;politiques. Ce n’est pas une question dont on devrait se
.servir comme d'un cri de -ralliement -politique, mais on
idevrait la régler immédiatement, et je suis convaincu que
iles membres de cette Chambre, sans distinction do partis, se
jrendant & la demande et 4 'instance du gouvernement; con-.
isidéreront avec calme et réflexion les moyens . employer.
ipour faire disparaitre cet.état de choscs, o
. ‘il est établi que ce. parlement ni aucun autre n’a pas
de droit de légiférer sur cette question, je crois que nous de-~ -
ivons tous nous entendre pour. résoudre de snite' la difficulté.
i les législatures provinciales sont insuffisantes, si les pro-
ivinces n'ont pas‘des pouvoirs assez étendus 'pour faire des
‘rdgloments’ restreignant. la vente des liqueurs' enivrantes; -
‘nious. suppléerons 4 leurs attributions en apporiant tout le
ipouyoir ot” tonte I'autorité conférés  au parlement fédéral
‘par PActe do ' Amériquo’ Britannique du Nord, 4 T'aide des
idifférentes’ provinces en faveur du maintien de la motalité,
:afin de prévenir les désordres causés dans les diverses parties

Forantes. "

.du Canada par la ventd et 'usage illimités des liqueurs eni-
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