* SCIENTIFIQUES POLITIQUES ET LITTERAIRES.
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NOUi"ELLICS LETTRES DE WILLTAM COBBETT -
AUX MINISTRES DE L’EGLISE D’ANGLETERRE ET D'TRLANDE.

)\ JACQUES BLOOMFIELD, EVEQUE DF. LONDRES.
Normandy-Farm, 9 mars 1835.

1] y a & peu prés vingl-six ans, vous vintes prendre le thé chez moi :‘1']301-

ley ; vous Cticz alors vicaire dans quelque paroisse du Norfolk, ou précep-
teur du fils &*un de nos législateurs héréditaires. Depuis cette époque, ma
vie, & mor, combien n’a-t-clle pas ¢té orageuse ! cahotée ! ]? chcn‘nin que
jai cu i parcourir rabotenx et semé épines ! Votre cerri¢re, a vous,
combicn n’a-t-elie pas ¢1¢ an rontraire douce, facile, heurcuze ! je pourrais
dire semee de feurs 3 et toutelols, en dernier résuliat, nous voici tous les deux
en présence ; vous, d la \'t':r.ilé, Ia mitre en 181e et la crosse en main ; mais
moi, quoigu’i Pextrémité d’un sentier &pre et raboteux, je ne rr}’en trouve
pas moins invest du droit dexaminer, au nom de plusicurs millions de mes
compatriotes,.non seulement votre conduite dans Pexercice de vos fonctuzn.:,
mais la natwre méme et Putilité de la charge que vous occupes 3 car c’est
maintenant une question grave, une (ﬂxc:'linn d*un intérét général et immen-
se, el, fqui plus esty d2un Intérét prafique, de savoir si vous et vos confréres
de U Eglise élublie par la loi ne devez pas étre Iégalement dépossédés de
vos imumenses richesses, et si votre urdre tout entier, fondé uniguement pa-
la loi, ne doit pas aujourd’hui, sous la sanction d’unc loi nouvelle, cesser
d'exister et rentrer dans Je néant d’ou, encore une fois,la loi le fit jadis sor-
tir !
Le moment de la discussion de ces importantes questions est arrivé ; ’a-
journement au moyen de cmmissions d’enquiic ou auvtres n’v.sst plus possi-
Lle. Le peuple est dans Panxicuse attente d’une décision ; il Pappelle, il
Jacréclame, il la zewl. Devant Pexpression de cette tnanime volonié, le
parlement ne peut plus reculer @ cene question est done forcément 3 l’m:dre
du jour, et c’est dans le butden éclairer la discussion, et de fournir des élé-
mens A une équitable décision, que j’¢eris le présent ouvrage.

Les motifs qui m’ont Jéterminé A vous en oflrir de préférence
ce sont, d'abord, que vous vous étes montré le défenseur zélé de ce bill odi-
cux sur la le disseclion des corps, en vertu duquel les dépouilles mortelles
des plus pauvres d’entre nos coneitoyens sont impitoyablement abandonnées
au scalpel des chirurgiens, an licu de recevoir, avec la double et triple solli-
citude due au matheur, les honneurs d’une sépulture chrétienne.

Mon second mutil, ¢’est que vous avez fait partie de la commission du Bill
sur le§ pauvres ; que vous &tes en outre 1’un des auteurs de ce livre qui, en

1833, fut sournoizement déposé par les whigs sur le bureau de la Chambre
des communcs, ¢t que vous n’étes pas non plus Gtranger au volumineux rap-
port qui a servi de base au Bill sur les denrées g1ossiéres, dedans  equel
vous mavez utlaqué devant la Chambre, avec les traits qui caractérisent le
libelle de ta nature la plus odieuse. '

Un autre de vos titres & la dédicace de cet ouvrage est que vous dtes un
des membres de la commission d’enquéte pour la réforme de ' Eglise ; or il
se touve que, tandis que vous éliez évéque de Chester, un cerfain G. B.
Bloomfield, gratifié d’une prébende de votre cathédrale, a vu aceroitre son
bien &tre de deux autres bénéfices, les cures de Caddington et Taitenhall,
valant chacune de mille & quinze cents livres sterling de revenu annuel.

Cette circonstance n’a semblé déterminante pour vous offrir ’hommage
de ce petit ouvrage 5 caril mea paru &vident que si, tandis que ce Bloomfield
posséde & votre connaissance une prébende et deux grosses Curcs, vous vous
croyez cependant en droit de discourir sur Poppartunité d’une réforme & opé-
rer dans I’fSglize, ot sur les voies ot moyens a adopter pour pourvair plus cffi-
cacement au salut des ames; il m’a paru, dis-je, évident qulil vous manquait
encore (comme, au reste, & plus d’un Jentre vos collégues) beauconp de lu-
midres sur ce sujet; ¢’est cette conviction gqui ma mis la plume 3 la main,
et qui me décide a publier cet opuscule, que j’intitule Legs aux Minisires
ct Béndficiaires en général, cn ne dissimulant pas le veen sincdre gue jo for-
me pour gu’il soit, avant peu, cc qu’il leur restera de plus précicux de leurs
possessions temporelles.

Vous reconrailrez que ce pelit ouvrage pénétre jusqu'aux entrailles dela
question, ct qu’il rgvele avec fidelité et précision le mystére dont, depuis
tant d’anncles, cette Eglise s’est artificicusement ¢nveloppée.  Je veux que
le peuple, aprés Mavoir lu, nait plus d’¢elaircissemens & demander sur ce
sujet, et quaucune nouvelle lumidre ne Iui soit néeessaire pour se détermi-

la dédica-

nerentre les deux seuls partis qui lui restent & prendre, et qui consistent ou
a continuer de se soumertre docilement et saas murmure aux abus les plus
ﬂ_agmns, les plus monstrueux qui aient jamais souillé les annalds d’une na-
tlon, on & se meitre en rouvement pour obienir par des voies /égales mais
prompies, érergiques et eflicaces, le redressement de ces abus et le terme dé-
finitif d’une aussi criante injustice. :

LETTRY PREMIERE. -

Lclaircissemens sur Dorigine el la fondation de I Eglise établie.

- Messicurs les ministres, )

La grande guestion qui s’agite maintenant sur votre sort et sur celui de
voire Eglise se résume dans les termes suivans; Le parlement a-t-il ou n’a-
t-il pas le droit de prendre possession des revenus, dimes et autres biens dé-
nommés hiens 4’églisze, et d’en disposer suivant son gré 1 Vous prétendez
que non ; moi je souticns au contraire Paffirmative.  Nous reviendrons plus
tard sur le plus ou mans d’équité de ce droit, et sur I'opportunité:-d’en faire
usage ; bornons-nous pour le moment 4 examiner ici et & éclaireir le point
du droit.  Un simple exposé des circonstances qui ont donné naissance &
cetie Lglise metira au grand jour toute }a question.

Les faits suivans sont incontestables.

La refigion catholique était celle de tous les pays chrétiens et de tous les
gouvernemens jusque vers I"année 1520, qu’Henri VIII éuait rot ¢’ Angle-
terre.  Les eatholiqués romains soutiennent que leur Eglise a été fondée par
le Christ et ses apdires 5 qu’il a ordonné qu’ii A’y efit qu’un troupeau, quuna
bergeric et quiun pasteur ; que PEglisc a été bate sur un roc 5 que saint
Pitrre a 61é choisi par cetle autorité divine pour étre le premier chef de ’E-
glise, aprés le Christ lui-mméme ; que les papes ont £té et sont les vrals suc-
cesseurs de saint Pierre, par institution divine ; que le pape est le pasteurau-
quel tous les chirétiens doivent Pohélssance spirituelle. - Cetie religion a été
appelée religion catholique romiine, parce que le siege de saint Pierre était
i Rome, et que son autorité était vniverselle, ce que signifie le mot cadkoli-
que. - .

La vérité ou Perreur de ces assertions n’importe pas, elles ont prévalu: &
quelque exception prés, ici et 1a, tous les chrétiens professaient ces opinions,
et Jorsque la religion chrétienne (ut introduite en Angleterre, ce qui eut lieu
a peu prés 600 ans aprés la mort du Christ, ces opinions prévalurent en An-
gleterre, comme dans les autres pays chirétiens ; le pape y était le chef de
I"Eglise, comme partout ailleurs ; sou autorité spirituelle y était exercée sans
aucun partage avec L’Etat, ni sans en dépendre. . Les dimes et ofirandes
furent réclamées par lui et par le clergé, comme choses appartenant a Dieu,
et qu’ils tenaient de droit divin ; tout ce qui ¢tait denné 2 IEglise, tout bien-
fait, de queique.cspéce quil f{t, lui appartenait indépendamment de tout
pouvuir temporel! ou séctitier.  L?Eglise piétendait tenir ses possessions in-
dépendamment de toute loi écrite ; elle réclamait un droit de prescription
sur tous ses biens, Ie tems ne pouvait nuire & ses droits; en un mot, elle pré-
tendait tenir ses possessions de Dieu mé.ne et immédiatement, comme un
homme prétend avoir droit a Ia possession de sa vie et de ses membres, et
par conséquent elle niait gu’aucun législatenr ou aucun corps de légistateurs
possédat ou piit posséder le droit légitime de s’emparer ou méme de se mé-
fer de VPadministration de ses biens. Comme je ’ai dit, il ne s’agit pas de
discuter la vérité dew doctrines sur lesquelles ces-prétentions Gtaient fondées.
Telles étaient ces doctrines, telles étaient ces prétentions ; et tandis quielles
préevalurent en Angleterre, on y vit s’élever nos Cglises, nos paroisses (ou
presbytéres,) ‘nos cathédrales et les demeures des évéques, tous les monas-
téres qui depuis ont ¢té supprimés et détruits, et aussi nos universités et nos

colléges. -

Qu’un parlement se méle d’une Eglirec comme celle-la 5
question le pouvoir d’un parlement, composé de laiques, pour toucher aux
biens d’une tetle Fglise, dont le chef élait absolument distinct de la souve-
raineté temporelle du pays; quon discute le pouvoir légitime d'un corps de
laiques pour disposer des biens d’une Eglise dont Porigine divine, dont la
misston et Pavtorité divines araient &1é universellement reconnues pendant
prés de 1200 ans ; mettre, dis-je; en question le pouvoir d’un parlement dans
un cas semblable,n’&tait pas une chose absolument déraisonnable ; mais,an
contraire, ceux qui le lui contestaient avaient la 'raison de leur coté, surtout
ces docetrines ayant prévalu pendant une 1 longue période, et le pays ayant
&té s libre, si licureux pendant la plus grande pariie de cette periode !

qu’on nette en



