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the Petition of the S7,000 Inhabitants of Lower Canada,)
whether ho hald turned in his mind, an>y. plan by which
lie conccived tie Legislative Council might be better
.composed in Lower Canada; wletlher lie thought it
possible that the said 3ody could comnand the confi-
dence and respect of the People, or go in harmony
-with the Ilouse of Assembiy, unless the principle of
Election were introduced into its composition in some
nanner or other,-and aise whether-le thouglht tliat the

Colony could have any security that, the Legislative
Council Nvould be properly and .independently com-
posed, unless the principle of Election wcre introduced
into it in sonie manner or other;-and received from
the said John Neilson, answers in which (among other
rellections,) lie said in substance, that there vere two
modes in which the composition of the Legislative
Council miglit be bettered, tlie one by appointing men
who were iudependent of.the Exectitve, (but that to
judge from experience tliere would be no security that
th is would be done,) and that if this mode were found
impracticable, the other would be to render the Legisla-
tive Cotncil elective.

12. RCsOoved, Tliat it is the.opinion of' this Com-
muitte, Thlat judging fron experience, this House
likewise .believcs that there would be no security
in the first mentioned mode, the course of cvents lav-
ing but .too aniply proved wlat vas then foreseen ;
and ihat tiis.1louse approves all Ile inflerences drawn
by, the said John Neilson. from experience and facts ;
but that witl regard to lhis suggestion that a class of
Electors of a higher qualitication shouili be established,
or a qualification in prope'rty fixed for ·those persons
who might sit in the Council, this House have in their
Aldress to His Most Gracious àlajesty, dated the 20th
March, 1833, declared in what wanner this principle
could in their opinion be renclered tolerable in Canada,
by restraining it within certaii bounds, whiclh should
in no case be passed.

13. Resolved, That it is the opinion of this Com-
mittee, That even in defining bounds of this na-
titre, and requiring the possession of real .property,
as a conldition of cli¿ibility to a Legislative Couticil
chosen by the People,..which mî.ost wisely and happily
lias not been niade a condition of eligibility to the
House of Assembly, this Hiouse seems ratler to have
sought to ayoid shockirng rece!ived opinions in Europe,
where custoim and the Law have given so many artifi-
cial privileges and advantages to birth, and ranki and
fortune, than to consuit the opinions generally received
in Anierica, where the ihfluence of birth is nothing,
and .where, notwitihstandiing the importance which lor-
tune m'ust always riaturally confer, the artificial intro-
duction of great political privileges in favor of the
possessors of large property, could not long resist the
preference given at free Elections, to virtue, talents
and information, which fortune does not exclude, but
can never purchase, and whicll nay be the portion of
honest,,contented, and devoted mnen, whon the People
ought to have the power ofcalling and consecrating to
the public service, in preference to richer men of whom
they nay think less highly.

14. Resolved, Tlhat it is the opinion of this Com-
mittee, That this louse is no wise disposed to admit
the excellence of tle present Constitution of Canada,
although His iMajesty's Secretary of State for the Colo.
nies lias unseasonably and erroneously asserted that it
ias conferred on the two C'anadas the Institutions of
Grea Biritain; nor to reject the principle of extending
the system of frequent clections much further than i. is
ait present carried ; and that this system ouglt espei-
ally to be extended tu the Legislative Council, althpugh
it may be considered by the Co.loni Secretary incom-
patible with the British Government, vhich he calls a
Monarchical Government, or top analogous to .the In-

stitutions
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labitans diu Bas-Canada, s'il avait pesé dans son esprit
quelque plan au moyen duquel on pht, selon lui, mieux
composer le Conseil Législatif du IDas.Canada ; s'il pen-
sait.qu'il fût possible que ce.Corps pût commander la
confiance et les respects du Peuple, ou. être en harmonie
avec la Chambre d',Assemblée, à,moins que d'une:ma.
nière oud'une autre on introduisit l'Election comme
principe clesa composition : et encore s'il pensait .que
la ;Colonie pût avoir quelque sûreté de.la composition
convenable et indépendante du Conseil Législatif, à
moi ns que le principe d'Election ne fût introduit d'ine
manière ou d'une autre ; les réponses auxquellesi ques-
tions, parle dit John Neilson, Ecuyer, comportaient,
entre autres.réflexions, qu'il y avait deux moyens d'ané-
liorer la.composition du Conseil Législatif: .l'une par de
bons choix, en y appelant des personnes iidépendantes
du l'Exécutif ; mais qu'à en juger par l'expérience il
n'y aurait aucune sûreté ; et dans d'autres réflexions,
si l'on trouvait ce moyen impraticable, l'autre mode serait
<le rendre le.Conseil Législatif électif.

12. Résolu, Que c'est l'opinion de :ce Comité, Que
jugeant d'après l'expérience, cette Chambre croit égale-
ment qu'il n'Y aurait aucune sûreté dans la mode indiqué
eu premier lieu, la suite des événemens n'ayant que
trop démontré la justesse de ces prévisions'; et qu'en
tout ce que le dit John Neilson, Ecuyer, a dit de fondé
sur l'expérience et les faits, cette Chambre l'approuve ;
mais que, quant aux suggestions d'avoir des Electeurs
d'une q1ualification plus élevée, ct de déterminer la qua-
litication fbncière des personnes qui pournaient siéger
dans le Conseil, cette Chambre a depuis, dans son
Adresse à Sa Très-Gracieuse Majesté, en date du
20 Mars.183, dcéclaré comment, dans son opinion, ce
principe pouvait être tolérable en Canada, en le restrei-
gnant dans certaines limites définies, qu'il ne faudrait
en aucun cas dépasser.

13. Résolu, Que c'est l'opinion de ce Comité, Que
même en précisant des limites de cette nature, et en
réglant la propriété foncière comme condition d'éligibi-
lité à un Conseil Législatifchoisi par le Peuple, condition
qui très..heureusement et très-sagement r.'est pasattachée
à l'éligibilité pour la Chambre d'Assemblée, cette Cham-
bre parait plutôt avoir eu en vue dle ménager les opi-
,sions reçues en Europe, où la loi et les mSurs donnent
tant de priviléges et d'avantages artificiels à la naissance,
au rang et à la fortune, qu'aux croyances reçues en
Amérique, où l'influence de la naissance est nulle, et où,
malgré l'importance naturelle que la fortune comman-
dera toujours, l'introduction artificielle de grands privi-
léges dans l'ordre public, en faveur de' la grande
propriété, ne pourrait se soutenir longtems contre la pré.
férence donnée, dans les élections libres, aux vertus,
aux talens et aux lumières, que la fortune n'exclut pas,
mais qu'elle ne .peut acheter, et qui peuvent accom-
pagner une pauvreté honnête, contente et dévouée, que
dans le système électif la Société devrait avoir le droit
d'appeler et de consacrer au servic.e de la Patrie, préféra-
blement à la richesse, lorsqu'elle y serait jugée plus
propre.

14. Résolu, Que c'est l'opinion de ce Comité, Que
cette Chambre n'est nullement disposée à admettre
l'excellence du système actuel de Qonstitution du Ca-
nada, quoique, mal,à propos et erronément, le Secrétajrç
d'Etat de Sa Majest6 pour le Département Co.loial
allègue qu'il a conféré aux deux Canadas les Institutions
de la Grande-Bretagne ; ni à repousser le principe
d'étendre, beaucoup plus loin qu'il ne l'est aujourd'hui,
l'avantage d'un système d'électiois fréquentes ; et qu'en
particulier ce système devrait être étendu au ConseiJ
Législatif, quoiqu'il puisse être considéré par le Secré-
taire. Colonial comme incompatible avec le Gouverne.
npg Britannique, appl.Ié par lui Gouvernement

Monarchique


