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Контр-революційні Змовники “СВУ” Перед Пролетарським Судом
Ф

yw>B Герма йде всілий* lu їм обовяікн між окремими члена- 
ми керівної групи. Зокрема, багато 

Підсудний розповіді*, то в червні говорили про значіння Академій Иа> ч.

Соту Пржоповича й Лотоцького за ! обєімання має вирішити його націо- ні \ гуртків, 
к of, доне м. а такс ж усю роботу "СВУ" нально-політичиі" кали.
А зокрема свою. Черняхівижого. ро- Іуолм прништи поляки 1920 року, і«імтрреволюціонера. бо іноді > при-
Соту, підсудний к дповідає “Ця ро- "БУД* припинив свою роботу. а коди ватні х розмовах він провадив контр- 26 року, коли він був у Д>рд>ківсько- “На Академію дивилися, як на острі-
бота .шкідлива, неприпустима, контр- .нову повернулась радн.ида “ЬУД* рсн -лнніінш розмови з молодію під- ю. Єфремои запропонував об'єднати гик. каже Іермайзе. куди рд ічнська
'революційна". ш ловили й- він перебував у ньому, час і у ланок, екскурсій студентів і до- українські сили. Всі погоди зиск. То- влада ще не u пірну ла. А і ому и вва-

1 ов. МИХАИЛИК. Коди вам Потім, з 1924 р. “іі> Iе. як відомо, зволям собі критикувати ta ходи ра- ді-ж прочитали А при раму орт жнім- жали u свою хату, за калу контрре-
кмходячи за межі тієї иГі. Германіє, u Ази о словами, ію- і. ілкчін". Провадити ідеї “СНУ" в 

він мн- і оді,вся « при районі. але попереджу- Н У AJI аоручилн Єфремоиу. 
вав пр* труднощі, які випливатимуть 

Іермайзе Поясним свій вступ до і н конспіративної діяльиоспь

ДОПИТ ПІДСУДНОГО НУДРИЦЬНОГО. Проте Іермайзе вважає себе за “СВУ".

ЗАСІДАННЯ НАЇТВИІІІОГО ОДУ кість. Усі зусилля членів медсекип 
26 U H МІЯ були скеровані на те. шоб утвор.пн

велику антирадямську "культурну 
і РУКУ, об2дкану однією нааіомжльно-іісі/иям найвмшою суду 26 бе-

ром, 1 «UoiHOfo ваЛичив рад.
К> ІИИІІЬММИ. на>^ Мми«и* „р,„, кНнтр. 
6пнм.а КУДИ . профгі«,_Киииги..- | tB, „„„ 1<грШ утеерют (■•*■«. ніж 
le ЦСІИММГО Іиститугу, КОЛИШНЬО І -, цу«

На запитання прокурора то в. A4- 
МАТОВА Кхдрі цький тепер роїло* 

КудрииькнА колись був членом cat, по г ідча< спеціальних зборів >- 
“Вссукрмнкької спілки лікарів*, а тю- хвалити приєднати цей гурток ж» 
тій «стулив до нелегальної президії "СВУ*. Іакйм чином, медична трупа 

Він цілком стверджує р*- і війшла «.до “СВУ", як її складова

Сфрсмов давав від імени органі цші; р. гнався. ленської влади.
І і f май >е ро ні« . .дає. що в той час здорової льіньїммчти, якоїсвої доручення, він їх вам давав сам- 

і а-сам. чи хтось був при цьому при- він нібі уважно при. ля дав* я до тих жди тримався. Далі звернули увагу на автомефаль- 
ну церкву, де Чехівський мав зв’язки 
j контрреволюціонерами н рясах і безЧЕРНЯХІВСЬКИГ. При цьому 6у 

( С тарі; лька-Чериг

СОЦІЯЛЬІІЬХ процесів, які відбуваються 
на >кра ні. Ці прмі.пмаиіія не викли- "СВУ" ткі мось випадком, що дуже 
і али її нього ворожого обиватель- нагадує кепський анекдот. За його

партії україт
V ЧОМУ І ЕРМАИЗЕ ЗРІДІІТОК) ПІ

ШОВ до -сву"?
Нарешті І ермаазе доручили

"обробляти молодь і Професуру" й у- 
Чсму І ермайзе «рештою пішов до ін< рити з них гуртки "( В> .

Нін повторює. ЩО шлях до «Г Йнявши це доручення,
і входячи до "СВУ". я

та моя дру жши 
хінська). ~- 1919 рік.ського ставлення до рад влади. У ньо- слотами, це сталося так:

Підсудного запитує оборона. На за- то не бу ло аитирапінських настроїв Демїкіншина. У Гсрмаїие. ию- «а рік 
ьітамня оборонця тов. І’івііиа, чи Він, мовляв приймав раді»ладу, але перед тим вийшов з лав УСДП. знов СВУ?
г.ровздин Чернвхівськин за кордоном и нь«но було повне роїходженмя з іідулжлися стосунки з товаришами “ПіУ". це в мїйіятйфі шлях лвнчайи.'- І ерманле. ,
ік руч з д ручс-нлямк *"< BY", також компартією в ро змінні української по партії, зокрема « Чикалеиком (те- Го соціял-уі одовця. той шлях, що ним
і наукову роботу, підсудний в;дпові- культури. К-Ms містична партія буду- иерішній і ідомиіі емігрант, реіактор ідуїь, наприк.іад, соціал-демократи в к, чтрреводтціонером. Ідеали “( В> ", 
дає, що він працював у Бер іімі и до- вата пр > ;< тарську національну куль- петлюрівського журналу “Тризуб"). Німмечьмі. Він спочатку вважай, шо їхні мрії повалити радянську владу, я
слізному міс тз. ту ті. наслідки своєї р і- туру, а Іермайзе виходив з тою. шо Чі каленко, яке член київської демо- -СВУ" це єдиний національний фроні. вважав за обивательщину. Я не хо-
( іти демонстрував у ріж них науко- українська культура мас базуватись : ратичної думи, спільно з іншим чле- Д-Іе потім л розумів. що він перство- тій сперечатися на політичні ісмн :•

на u іах дрібної буржуазії. Він у се- ном а>ми, поїхали до денікінського рк сться на фрині націоналістичної обивателями 1 ребенецьким і Дурду-
кіі сі ким, а провадив свою коитрре-

ДЮ фіктивних КОМІСІЙ мелекіїіі. ІЗ * астма. В галузі культурної роботи 
ікі ми члени медичної групи прихову • мелізма- група "Œy* провадила ве-

-а.іі.іиьнся сам собою, своєрідним
-«і ВОИТрреВСЛ*щійиу ДНЬТІГ- , лику шкідницьку роботу.план свою

ДОПИТ ПІДСУДНОГО ЧЕРНЯХІВСЬКОГО.
ні х закладах Чаркова и Кисча.

1 он. Р1ВЛІН. А взаг алі ята тол и реділіі себе протестував «гроти тої о командування й там пору шили митам- контрреволюції, 
і а мета була у вашому відрядженні щ » радянська влада, іь-кликавши до не: якою мо.лжз навчатимуть 4^гей н Далі Германіє розповідає, що на полк «лину лінію, так само злочинну, 
«а кі ржон, в справах "< ВУ". чи в творчих ти українські трудящі маси, українських школах., коли на Україні V перші х іасідамнях "СВУ"‘ р«» ііюділя- aie відмінну ( під инх^.".

«абу.іа ир,» дрібну буржуа тій « й про залиші .ться добровільна армія. Пред
ставник штабу генерал Стесе.іь нід-

Черняхіисі.киїс иітджаючи закордон, нанизував там іносини 
не тіліжи і петлюрівцями, але й з гетьманцями.

г
ігНайеиший сул переході ть до до- 1< рошенком і передати йому, шо ту- ,праіанх науки?

АНАЛІЗА УКРАЇНСЬКОЇ СОЦІАЛ-ДЕМОКРАТІЇ 
НА СУДІ.

пі.ту підсудної о Ч» РНЯХІВСЬКОГО, теши*. “СВУ" зростає, шо я йому й ЧІ КНЯХІВСЬКИП. 
професора Київського Медичного Іи- передав. Коли я повертався і Мадри- ьдм ска «ай. видно, що моя перша ме-
сіитуту. Він організував ме.іичнл ду. чекаючи на потяг у Парижі, ч ви- Та була наукова праця.
групу -т ВУ" й керував некі. Черия- пал мово зустрів Мрокоповичз. Про- Після кількох запитань оборонців, » у увійшов до наТішлєгально», закон- іьку мову,
хінський вик* «Vпаї- лоручемне пси- кої.оекч сповістив мені, шо представ- , т.: ПОТ АІІОІІА й ГРО 1 ПІНСЬКОЇ О сніг ьаної органііації так званої "Mo- Прокурор юв. МИЧАИЛИК шиї: дНАЛІЗА УКРАЇНС ЬКОЇ (ОЦІМ. І
тру "< ВУ" iwjo ївгіку з u итрреіи пики УНР*івського уряду дбають пр 1 лот і Чері.н.чіиського переходить до і од 111 Академії" при ВУДІЇ, де пін тує, г.к підсудний вступив до "БУД" ||. МОКРА ПІЧНОЇ ПАРТІЇ НА СУДІ.

сиціуд-демократ, праикнав спільно і і що власне він там робив.

І тою, Щіі h Її культуру.
Отже, щоб знайти тоїшішмій вихід повів: "Розуміється, собачок» мовою 

для t ното незадоволення, вій .з почат- не викладатиму іь". Це1 про у країн

боротися протіс пролетарської дикта
тури. a хто мі же доломіти?

І ЕРМАИЗЕ. Тільки європейські 
капіталісти, європейська сусід на бур
жуазія. Гермай іе репрезентував лі
ве крило.

люиі.ншми емігрантськими органі за- справу й що вони посилали когось суду, 
іакор і.мюм. використовувавши до Італії для порозуміння з фашкта- Тов. ЛЮБЧЕНКО прохає підсудно-Іамісць конкретної відповіді, під-На наш погляд пре- Граскии елїяеитамл Коли на ібнрач

V його знайомої о Ту рдуківською за- судини починає вагатися й нарешті *° розповісти, на кою спиралася > - 
одвертої контрреволюцій- “г.риіадус", ш<> він “здається, спільно краінська сонійл-.içмократін.

ГЕИМАИЛГ. Українські couiv. 1-

I о.юв\.
шдія Me ісекиіі була цілком легальна 
органі іанія?

Чсрмяхівський відповідає: 
на не була легальна ор ані запій чс

віями
д.тя цьою наукові «кордонні в дря- ми.

Кояи я виїздив з Парижу до Ьер.ті- 
заступник наркомюсту й ну. Прокмюмп прийшов пере і від

кликали додження.
і:ої ор: ані «ції “СВУ", то І ермайзе t Чнкалеиком мав працювати в сі к 
не протеступав ні проти назви, ні про* ції нр<тагаіпи. щоб пишнри»вати ідеї демократи мали, на мою думку, єди

ну функцію обдурювати групи дріб-
ЧІСЬКОІ

Допитує
І сирі IM.ОІО проклріра Республіки ходом потягу до вагому u передав

мені незапечатаного листа до Єфрс-

РОЛЯ "ЛІВИХ".

ти програми, ні проти тою, шо до захисту української культури і« дер-
ск.іажу організації входили прані с іє- жавности". ної^уграїнської буржуазії
менти... .тим бі-іі.ше, що він нібілпил- Талі тов. МИХАЙЛИКД цікавить, яв й сільської, тягнучи :х в бік киїирре- 
ждв її «а "культурний, бльок". пг тациікя підсудний член "БУД" полюції. Це загальна фуикпія ю іі-

Як член **( В У", Германіє повинен до так званої польсько-української ял-угодовських іруп.
Тов. ЛЮБЧЕНКО. Яка партій да

тою МИХАІІ.1ИК. На .запнтаїнія і рлмадської о - обви
нувача той. ЛЮБЧІ НКА, характери
зуючи "СВУ", І ермайзе говорив, що 
вона була організацією своєрідного 
політичного бльоку. Гегемоном ЦІЄЇ 
організації, 
були соніял-фслералісти, які нідмоінз- 
лися від свого декоративного соція- 
дізму й намітили плям капіталістичної 
реставрації.

Іон. ЛЮБЧІ ІІКО.

Г *з те, по перше, що ие мала права 
сипатися, а подруге, через те, що 
н своєму наставте пні мала аширачян 

1 ськил і комТрренолюціАний характер.
ГОЛОВА. В культурио-політич- 

ні х питаннях, що Їх розвкзувала пре- 
іид:и Медсекнії, запроваджуьали іде: 
“СВУ"?

чгрн«хт< і.кип.

моє а. В ньому листі спсвішілося про 
тс. що представники УНІЛвського у - 
ряду дбак'Ть про справу, а та кіш бу
ло сказано про цих самих фашістів. 
Ці от о листа я не привіз, знищивши 
його в дорозі.

Прокурор і од. МИЧАИЛИК нагаду і

ЄДИНІЙ ФРОНТ “СВУ" t ІХКОР- 
ДОННИМИ І МИ І* АН І А МИ.

ІІіясудний докладно розповідає про 
і ній вступ до “< ВУ".

Чсрняхівськии зустрівся і підсуд
ну в поїш рюмати ідеї організації і комбінації 1920 року. говорить Іермайзе.

І ГР.МАПЗІ иямагасться від межу па- ,а найбільше українських контррев - ■серед студентства, утворювати гурт
ки, азе сам іермайзе яв по нама^аєті»-. ги свою лінію и поведінку вії діяль- люніонерів?

іначіння й роли- мости "БУД" і запевняє, що ніби він L -
ним Єфремовим, і той йому скаїав.

на Україні «всиовують обєдианля підсудному, що він у своїх зізнаннях
мз попередньому слідстві певно «а- 
«начни. іц<> п листі було написано: ' « • ^ ВУ". 
“Уряд УМР дбає про спран>5га та

У1 казав, що укра«н- 
. ська соиіял-демократія да.іа Петл.о-

ІТРМАИЗГ.ся зменшити своє
ріжішх аміирадяиських Груп дія бо
ротьби і рздпладою і а то не об- 
еднання мусить обс дна тисе із закор-

Це було U AV I' організації і показати себе, як мало особисто висловився негативно з при
окупанії Угрітій польським вій- Р>- Цим усе с Надано. Тсібго, дала 

контрреволншіоперів 
більше, ніж соція 1-федера.ікти.

♦ зктгітшит. члена, пасттт, “ттссправінк irony 
Перед том. як ta іииімін трйбу і ЇХ. як юворить підсудний, він не ви- ськом. “БУД" же в цілому "обома ру- українських

, Думаю, ми з 
іі ;ук)Чй‘ орі амінами погодимося, ана 

запік» и ироіраму, куди пішли соці- 
мл-фелера.іісги, пішли й "хороші ру
баки" сон іял-де мокра іів?

ГЕРМАПЗЕ.

донж ю українською єміїраиіс•* . Чер- м,ж "уряд вступив в зносини і іта Черішчж ький робить іакч гливу су- 
„ях вп.к. , „..лився „.і..'.„їй , Ці.,«і, яійсьвими фашістами". диві: -Віїчхвав. я собощ мр-іеім>.

Ч1.РНЯЧІВ- ЬКНИ додав, що він. яка по тягає п шкі і твій гіо.йіи інії.

і «жував завдання, не орсанізундв ні- і.ами САнкціонуван польсько-пегліо-
іл.чіі пцтірки и вваж ас не за "сімні ріі ськнй договір, утворивши при І Іет- їси. ЛІОЬЧЇИКО. В А розпоніда-
птніиьу " перед “( " й свою, так би норі кабінет міністрів із членів ор; а- їй судові, що полковник Микитка із*
уовпті . заслуїу перед радянським і.ізації, бо Існувала думка, що треба див до Демікіна на переговори, шо не 

іимііонером до останнього часу. Ге- і ромаденством. Він, за йот словами, примиритись « можливістю деяких те-, стратегія технічного порядку ? 
Персональні. ! пер я засуджуй» їмо мою . політичну не утворив також будь-яких недегадь- р:.торіильних поступок Польщі, 

для вас ясна ваша рол я в "СВУ", ясно лйіліансть. Я цілком \с\ і юмлкмо всю 
те, що ви були один із тих, хто вико-J ту шкоду. яку я зробив і особлива 
ну вав роботу для обєднаннм конгр-1 мс;не мучить зараз ге, шо я був :шяз- 
револкіїїійних сил тутешніх і гакор новим із :іакродн*адк» еміграцією. Я

гри. ОД> ВІДПОВІЛИ) пропо пінію прг- 
ійдії метюпої секції ВУАН. Для цьо- повернувшись до Києва, про все u і* І роботі. Я визнаю, що був коні ррено-

ро «посів Єфремову.
Мабуть, погані ру

баки, коли про мене йшла мова.то він скликав засідання президії меі- 
сеі дії, де й в і рішили приєднатися до 
організації, шо її пропонував у тво
рити Гофремон.

Тон. МЦХАЙДИК. Мова йш тл про 
організаціні, яка повинна була об« д- 
натися b закордонною смії рані£юхй 
їмичайно У НР’івськон)?

ЧГ.РНЯ ХІНСЬКИМ.
б.ІИЗНО УНР’ІЬСЬКОЮ.

Прокурор тон МИ A At V1MK U" а- 
виться пиіанннм. кк Черняхівський 
:діїкмюпав шяаск туїешінюю “( ІІУ"

Тов. МИХАМЛИК. Ні, політичного по
рядку^ Нін і всі УНР*ів:іі шкодували я хобі уянлнкі, що ви включили себе 
иепорїіз/мінь *» Деиікіинм. ДО *•( ВУ", ЯК "ліве Kfltiio" єдиного

фронту, пі були лівим флангом 
"СВУ", що збира іася .реставрувати

ГЕРМАПЗЕ. Т ов. ЛЮБЧЕНКО. Чи правильно

ГЕРІИАИЗЕ СПОДІВАВСЯ НА ЯКЕСЬ ЧУДО- 
ПЕРЕРОДЖЕННЯ КОМПАРТІЇ И РАДВЛАДИ.

до “( НУ".

ФЕДЕРАЦІЯ Л БІЛИМИ СИЛАМИ.
донних?

ЧЕРНЯХІВСЬКИГ!
опит і ся в ланах ві рогів трудящих 
України тому, що в мене наці » іалі-

Далі топ. ЛЮБЧЕНКО нагадує имі- : капіталізм?
Як саме ви бо. як виявляється, “він не гнав усіх щену в газедТ “Слово" статтю (.а- На основі дізнань підсудного гро- 

ніве підчас радила їй головних шляхів, що ними розвивала і донського. У цій статті Г-адовськнй, щадський обвинувач визначає тіро-
і рам\ ‘Мівого" крила, іцо його ре-

На запитання прокурора, як підсуд- « тгчний елемент відогравап ••переваж 
НИЙ Черия ХІНСЬКИЙ оцінює всю р »- |»у ро. і НІ на І ПОЛІТИЧНИМ".

Тов. МИЧАИЛИК.
Так, і при- внальпі. за мо«;

іійсшовати ідеали “БУД". тобто у- діяльність “БУД". тодішній український гошил - лемо 
Д ілі Мнхайліш ініяімиє Гермам іе, . крат, тепер член закордонної “( НУ", щ імені .вав у "(.ВУ ’ “марксист" І і р-

ви ходи чи з тих же засад, що й Сфре- майте. Ла піко програмою диктат у-
тimp; ті; бур>і уаіну національну дер- 

ГСРМЛРЛІ; намагається уникнути
-ДОПИТ ПІДСУДНОГО ГЕРМАИЗЕ. як змінопіховпя.

Підсу -ний Иі.иаєньий, що його Гер- мов, писав, що напав момент > m »- і Ц пролєтаріяту ііошшиа була но. 
і рямої вліповіді. говорячі, що пін ра- має «е вважає їм іюдину, яка найбі.ть- рити федерацію. їчіп і» ірібію - буржуа тим со'і'іль-
ніше в нажав "БУД" за обедмання : Ulv т л усіх «мийг.мих з його по: іяда-

ГІодвійнл рили псілнірівського сої іі я л - л є мокра і ;і.із іакордоіюм, які доручений запав 
йому иемгр “( НУ" підчас кою по.іч- 
роші закордон.

ЧІІ*НЯХІВСІ»КИИ ро ніонідає, що 
Сфрсмоіі просив Його переювориїн « *■ 

* Лорошенмом (відомий емігрант ), яко
го, m під.«мили, що на: Україні гак га
ли “СВУ", ознайомиться зі всіма уі рч

Г ним і рунам, ta цією програмою Гер-I І ИМАИЗГ. підлою ілс. шо пін »::»*
> країнських'ес-деків і с.шія т-федера-< у д перейшов до допиту ПІДСУДНО

ГО І ермайзе. Не найяскравіша по
тать процесу. До 191Н року він бук 

‘меж м X Дії, з 1920 року до 1524

а « 1.926 року до 1929 року 
презг:дії “СВУ", посідаючи водночас 
посаду проректора київського ІМО по 
навчальній частині.

май «е приймає єдине велянсіно, 
перечуючн проти провідної Р«ПІ ІІро- 
лєтаріяту, инлнаваи “потребу ро .нит

ку льтурно - і пінта іьного типу, по* ми та і ромадською роботою, заявив, | ці позиції Ддідовеького, и додав, що
.................... IP111.UÏC1I від «нон, инн> В.- він, гичіс, раніше не інав, що “ІіУД" що чміїіивічіві-ці. І ерм|йзе екшв на і адовські.й у статті..и«Р£Ч слів “на-
їі>, він тій і" іин-і ні ппліінчного її. і нітрр. . нпііі.:на оріаніїаиіи. іа щв антнрадкнській н»„тії, мріяв вико-j tr*é момент утворення федерації- им-

н'іі н м. а .і і; Ж'Д,. ліу'сті.сн від дві рисізтн* проїв радянськім влади ;а- , „в, -що дибрвведьнл армія < слина 14 11 вмстиіаннн дрібно - буржуа тої
11,4,1 '.р, , „В. ніби мимохіть. UK' 1919 п вп кн. *н«ї .дс-рл.чвався "БУД". молов селянство, але в той час вії- ,:ИЛа", едиииіі “державні........і..... .. культури в умовах про тс тарськ ,і дня-
роях етап на шлях контрреволюції. \1е коди тов. МИХАМЛИК запитує: : давав себе ла широти радянською ро- Іон. .ІНіІ.ЧІ ІІКО. Отже, не івд- ,ат.ури"; (

“Цкітми иідяхами ви особисто вважа-1 бітника. “ .както на всиі національну романіи- І о*. аІМИ.ЧІ ІІКО.
ні -а можливе ’.іінсннін ідею дер- 
/каї ности. що про неї лбав “БУД"?

нукання націоналісті чіїоі буржуазії н
одним із керівників “ЬУД".

членом
але активної, а., платонічної. Отже, ВИ МІЙ- 

лівіший флянговий єдиного капіталі- 
стичного фронту, намаїалися “попра
ні: ти" пролетарську' днктаруру, при
мири: н диктатуру пролєтаріяту з бур
жуа ними герсівими, і водночас фак
ті ! по вели р."»боту проти пролетар
сько* диктату ри ца користь капі та Ті-

івінаит мн серед еміграцій також роз
плати, які .не бу-іоворить він, 

л з-су мніву, що єфремівщиіш є контр
Л IV мене. ИИХАИЛИК наїадує далі, ин Дур-ЧБ4ІКИ ватажки емігран

тів мають і тими чи тими державам.». 
Прокурор топ. МИЧМГІМК.

ку петлюрівсвкого кшталту, яка була 
Ду пінський свідчив, що Іермайзе став | у багатьсх, питання ставилося 
іміноьіховнем ЛІ ше ДЛЯ ТОГО,, щобІ ермаи іе докладно, але дуже плу- 

іаїй» ро нюні гає про себе, як полігич-
револкщіи. але я вчажав її :а ко.іф- 
револангін» ‘•,иаїонічи>", а конір 
революцію укра иськоі буржуа.,но,
нтеЛІ! еннії.

Як же .поставилася так знана * п із-

Чи кретно її про політичне стратегічне 
мати «моїу ирнкриват.і свою коитр- ; порозуміння, і про федерацію і білм- 
револнїційну .‘ІЙЛЬНІСТЬ.

І ЕРМАИЗЕ відповідає: "Мені зда 
па юс я, що радилада має зробити пен
ні поступки и бік демократії. Я ава

нс довелося вам одержати лору цент 
щіГДо мо,клині.і о обє ДН4ИИЯ емігрант- иою діяча. Нін не жаліє чорлої фар

би тля “самокритики", для інтелігент
ми силами?

ЕЬРМЛИЛЕ, звичайно, не поюджу-ського фронту ? 
ЧЕГМЯЧІЖ ЬКНП.

жав. що станеться якась еволюція: 
двобічне переродження: « одної о бо- 

переродиться компартія й рад-

Це не єдиний ви- - 
па док. У Всеукраїнській Академії так

І ЕРМАИ Я .Так. Про мож- ського самокатування, щоб за всяку 
ціну показати • себе, як людину, ш- 
помн.тнлася, як "грішника, шо каси»

сться з цією характеристикою. 
Топ. МИЧАИЛИК.тонічна" українська контрреволюція 

до остаточні і перемоги диктатури КЧ 
іро істаріяту ? І ермайзе вважай

І ЕРМ АИЗЕ.
( кажіть. 1927лин: утворення єдиною емії рантсько- 

І о фронту.
юв, АШХ All 1ИК.

само була федерація. Еолова “СВУ" 
.■оку. коли ви стали зміиовіхівием, ми ^фр^уов і інші академіки тою самі - 
гронаді їй контрреволюційну роботу.

Всі манівці, всі чи-украінська ін-і лада, а « другого 
1,1 1 тслігенпія почне вростати в револю-1 їм нас бу- с* Насправді він один 

ло очегидю. що коли Ефремцр лан зо марко ;тів. дрібнобуржуазна істота 
не доручення, то давав не персоналі.- нм.**. цілком льогічно привела до на
•и». а від імени якоїсь організації? ціомадістичноі контрреволюції, до бо- “прийняти" радянську владу, нж 

ЧГРНЯХІШ І,кип. Це було ясно- Ротьби з диктатурою проте та рійгу і Jwkt. Але потім він був примушеним 
Коли , б Ml ї І»,НІНІ. „Відні тав І ї- «-інмь-кін„ем, ти лану підехд.втх. • мати ш„ іььгічннхт ходом „тор,,
рошсикт. Я І іти* П,порив про -і ВУ". Ніби «скимкь. шо йот илілніріт -іиіт„ніч:и ’ нтррево.т. !•*. таї. ии |;| |( (Ьку ОІ(>і ,рЯГ«іі».'
Він ск.И* .сні »... ... ... нто.ср..,. > ..«У. ............ спрйяшній МДРК.ИС, ^ ,ам І ермдіі „• наматаьт,.., лове;,, та....... ................... і в той л,с час про- рані„ к1пііалі.т
ні стосунки з ІІромніовлчс, І ї.дпа- ІсрмаИь- та«вл«: “а не Жіравса ,-оіттрр. внллш,нм,ктм.„у. „ка по-u і, щ , # ||ь,„0 -Г,У Г Пули свої І . адити шкілнв,ч.ку роботу.'
ннб і. Праній>. іор шенко мені контрреволюційну жльність прикрі. ! m^Zt^hm^^vt'o-TT '»•»'. -- ....... . '«рімшлл-і ітшт.
‘■to K,u» « ПОДІЛИШ, . ним ,>«комбати нариси шо«. Я добре нию. ш„ j ■' ■ «.......ірмгшташ.іи ,х т р..ікт, р,я,.. ^ ^ ..ір|4ні„мі| „ „внтрі. таю.
мр» У ,ворсин, .йкдманн, «кордон- “нарксим-. шин привів до -і ВУ. "............днн , і нам ..ттнін.ш.іх ... тр в ........ . ц-K,„pt.,„» . г„о- і „в. МИЧАИЛИК нагадує, що Пав-
них емігрантів внутрішніми укра- инсоко вотнрустьс, на п...Я.м-тм.-х ; юнтіррсмо .юнн т.ула. ,к .рмт. ,х НІІіатка< характеріиумв. вк 'Чтрн-: тушвов так .характери,.,вав І ермаіі- 
іножі ми с-мїї рантами, шо він при- < іржах йсесвіжьої буржуазії. > кр.і ' 1 4", ' к "і 1 1 ,и ' ' a J- уанкіь } обережність". ;е: "Коли почав він намагатися сиді-
хшиліо ставити, ДО там., думка Й Ш при.»гарем,, диктатури так... ; t~i н'и ' ' to-. МІІХХІІЛИК. Ваші „„лиці : ти смага,к> на двох сільчіїх .радам. на

робаївмс М...НЛНВ, в ньому иапрю ^си.м^отируньс. тьтьк». ,к | ™ ~ ZZSZ. м, штати в ЛР:,нанос,і? , тринійіНьісьи............. ......... аніс,........ а
неркьа Галі \ вас щодо польської окупанії? !,і ^‘ох (підтримуючи добрі взаєчі

Остання фортсня хкрашеь:,.,, б.р Пр. навісь Су.u у ваг що,,, варшав- : . испрнмнримлмн ніж сойок. І ру-
. „ . fll l,rn -ІПІПНОПЧ > шевським та е.фремовимІ. ВІН ІІИК.ІИ-жхззної інте.нгениіі б. ла відмінна ки ського доювору.

- „ , . . ііа ! кав \ мене спочаткх здивовання, не-решти бо саме через иерквч к-нтп^ ІЕРМАЙЗЕ. Корожкть, а не
, «г.о(уміння, а далі просто антипатію .революційна іитетігенчін мата бет<>- стриманість. , аа.—Тов. МИХАМЛИК. Я роблю таким —

ні ікни*. Ви сиділи на двох стіль-

гання ведуть до цьою.
К ній 1 .істині допиту тов. ЛЮБЧІ И- 

КО до краю викрив справжню капі
талістичну угодовську аширенолк»- 
Іііьну природу “ЛІВИХ" СОЦІЯЛ- 1СМО-

ТНХ !(»ре-
проподнлн контакт іто напрямку 

бльок із російськими відповідним І 
елементами в Академії Наук.

< початку ні не галі, шил оса нічси > ін
шої о. ЯК ЗЦІПИВШИ iyûlt, мир-,ІТИСЯ І

Чи і туї якась машкара?
* І'ЕРМАИЗЕ. 
машкара. а болюча траіедія...

ііію". Гак ніби і нажав він особисю 
Щодо “Ь> І", то, на дх м«у І ермаіі- 

te він був не «а переродження, a u 
«'оротьбу і радянською кладок» й ш< 10ц. МИЧАИЛИК. Давайте прмн- 
саме через це "БУД" санкціонував і мемо обидва висновки и машкару, і

Я гадаю, що тут не

РЕСТАИРАШЯ КАИІТАДІЗМУ.
і ра і ін, панівній такий «скрапни при 

І « радам «е стверджує, шо «а гаслом д, іа.о, як с-т Лені, іцо буй колись чле- 
нгзалежності! України стояла рестав- htlM цк комуністичної парііі ІІІмеч-Ви виконували відпоні-

чі.ми, потім пішов до содіял-дсмокра- 
Ма нашу дум- |ін< кіл о лоні у кав на політичних п ро

ку, які є сили в Радянській Україні й цесах на і «иіч.ійн.» ліві промови, і ро
ті РСФРР для активної боротьби й млячи капіталізм, а на ділі реально 
проти пролетарської диктатури?

ГЕРМ А И ЗІ", під нові і ле.

Гов. ЛЮБЧЕНКО.
Не було. Це м ви

провадив боротьбу за капіталізм 1котирустітся
Глитаї працював на користь ворогам нроле-

селі, зовсім нечисленні н? іобитки таріяту.
Виходить, уТов. ЛЮБЧЕНКО.поміщиків, буржуазна інтелігенція, 

колишні капіталісти, непмани, “уся країні пролетарської диктатури для 
ин зграй" хотіла реставрації капіта н- ‘контрреволюційноїо фронту свої Ле

мі.
ГЕРМАПЗЕ говс рить, шо його пл

ито літичнмй шлях, -власне кажучи, нічим
Д оре шенко меле повідомив 

розповідає далі Чсрім»хінський, 
в Пралі ієну* есерівська група Шапо? не відр жняється від більшості! укра- 
іж.іа. яку підтримують празькі сонія і- .иськоі соиоял-дє мокра тії, ял> він

ні іноді потрібні? 
ГЕРМАПЗЕ.

стичного ладу.
І ов. ЛЮБЧЕНКО. Я «а там не на собі. 

(ДАЛІ БУДЕ.)
Правильно, 

але не внутрішні сили, які можуть

дгміжрати. шо »я і руна мас в своїх v a:a.n хараклеригує дуже иегатнвн"
руках кошти для допохюіи садмран- УСДП гадала, ніби кома с партія] С*Р*ЛИМ* контакт з г литайством.
т jm. про.іс пріяту. насправ ді ж в<ча від- ! Черг і ні чотири фортеці пере ібача- кк^ член центру "БУД" формально и

З ТОру синя центру "( Н> " Черна- би вала інтереси н мрії міщанства й -їй перекину ти місток м > крані- фактично саикіїюму еав варшавський 
хінський бачився закордоном також. (Дрібної б> ржу азі:. Уперше обличчя \ ською м .ахідн:ю-епропейськ<»:о бур договір, а коли його рол1 реала Чер- 
ек : игвмаїка підчас його допиту» і « ві* »ві лося підчас панування в Києи жуазіею для спільного готувжиня *на- вона армія, він пк»в> пішов до п«д- 
ІІІсметич і Скорописом прихміь- іетьмана. Тоді "ватажок" українських і ступу на радянську владу. До то: о ж піною і коитрреволкщійної органі за

певне ції * до riuHofUCH.iio під Єфремова

Прокурор нагадує, що адже ж він.
ПЕРЕДПЛАЧУЙТЕ, ЧИТАЙТЕ НОВИЙ ЖУРНАЛ!національному та контррево

люційному й мали другий стілець, 
щоб з їй ріпою не кпасти.

(.кажіть, коли ворог йде в проги- 
іежиі'и табор і о лягає на себе ознаку 

глестиву тому таборогі, а потім нра-
годорожі він бачився і ІІрокоповн- ченко сидів на двох стільцях. З од-„ j іжеольсгічиі с:»:іі«.іьні іамовле іня у- “1ЛД". \.е І ермаи te вперто сів?»>- ; ,||0€ там як „Орог> иа мп„, | ермаи ге
чем. Ви.-мости що їх він зкцхав за- ного боку він від імени ЦК парти ] краінськото глитайства. ' лжус. ш ». X" :а він і’ був чіелом марксиста, а І ермайзе- члена

Ефремов, Пікове ький, Гермдйзе. "БУД", проте персонально ніои не в>‘"?
буди за тих чоділжв позицій організації про санк-

В Харкові почав виходити новий щомісячний ьіюстрованиЛ журнал

“ЗАХІДНА УКРАЇНА"Підчас другої соціал-демократів Воло ти мир Вимни- *(H>" фактично виконувалапикам» гетьманщини.

за редакцією:
\\. ІЕЧАИА. L 1КАЧУКА. Д. ШУЛА, В. І ЖИЦЬКОІО і И. ЗАЗУЛЯКА.кордоном, як юворить підсудний, він ролмосляв b представниками радяч

ій дай керівникові "СВУ" Єфремову СЬКОГО > р-ДУ. а з другого 
а другою разу, иа своїй ква'ирі в ти- поре їй гетьмана™ Потім Нинниченк - іде (.льотів, на яких мали орієнтувати- *••*» і аршміського договору, 
І омом у kcuti «найоммх. серед яких <>> й чимало інших українських соція..- ся всі рад " не їжі групи в перш.і

Не ііш тоном я нг іЮ! орить підсу дної.оббивач Журнал політично-громадський і літературний. В ньому широко висві- 
бук, ж? одягав машкару зі не ходив тлииатимеп»ся життя, побут і боротьбу поневолених земель іахідньої

Î країни, а і другого боку велике соціалістичне буліиниптно Рад. >країни. 
До участи в журналі «прошено всіх визмачнішйх західиьо-украімських

ГЕРМЛИЗЕ.
;

Коли тов. ИНХАИЛИК запитує, як до ворожого стану
їм К. Чехівс жии і і>рі>коньікли. в і демократів, «розливши, що довіи.і тяжкі і момент.

•тс таке становище немож.іиве. зліз-
I ермаїие постасинся до того, шо п.- Т« в. МИХАИДИК. Ви уважаєте.

Характеризуючи у за нмкіз “«ВУ", і ля ліквідапії польського наступу у Шо контрреволюціонер, який добиза- революційних письмеииимів, ві*еиих і журиа.іістів.
мяьетєа закордоном, про УМР. широ- ли з одного стільця й шш-іи до петлю- Іермайзе говорить: "До « ргаміяції "ЬУД" ставили г.ігания про повстан- €ПаСЯ Т0,0. щоб йому довірал з кате- Всі українські робітничі організації в перш у чергу і поодинокі товариші,
ко резпочів т«ро стан емкрації, тощо, рівшьни. що намага.тася реалізувати української контрреволюції пішли ня проти радвдади и наїадує, що лру> це м € об’єктивна замаскова- що живуть иа трудовій еміграції и європейських і американських країнах.

прагнення української дрібної буржх- люди— і ідеологією українського “ЬУД" в. особі Єфрем<»ва провадив HjtTb? повинні передшіатити цей цікавий приступно редагований і потрібний ж ур
на віть оперативну роботу щодо “op- І ЕРМАИЗЕ настоює, шо кін ніби над, беручи одночасно найактивнішу участь в співробітництві, 
гаьізації всеукраїнського повстання", ис маскувався, ще нібь його лиііе бу- І1оширк»йте вістку про цей журнал! Збирайте передплати! При, клан те 
іермайзе відпогідає. щ» про це він. 10 заВЖДИ відкрите, шо в нього тідь- матеріали. Передплата і«ГиЕінй рік 4 американські долари. Иа піврік 2 Жол.

І роші і матеріали посилайте на адресу:
С.^.С.Р. — Радянська Україна — ад. Харків 
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ро'.повіи lip > прихильні 1TBO до гет:

ДРУГА ПОДОРОЖ ЧЕРМЯХІН
СЬКОЇ О.

азГи як> репреземтхвала соціял-демо- :литайства". 
краї*. Дру і а частина, дійсно рево-;

ІЕРМАЙЗЕ У "СВУ".люмійнв. давно відійшла від соців,і-Про свою грхіу г^од«ч>ож «а кор
дом. що бу.да 192S року. Чсрляхи- іемократії м приєдна-іжся до Жоатне- 
ськмб юворить: "(Тсоблнво к.хнкрет- Fm революції.

Далі підсудний розповідає, як він човляз, дізнався тЕпжи нз суді, бо н - kt, була плутана ідеольог.я й окремі 
потрапив до “€В>". Ще з 1918 р він їіЛ засіда;ші ніяких питань про ^кти вонтрреволкжМЬюї д яльи«хти.

iiol« такая не пор> ш>вали. Тсе.- МИЧАИЛИК.ні х доручень від Єфремова я тоді
не маж".

Але ие можнапо* ав прзцкжни над утворенням
,-f дмною українсько: о наиіомадьжж» Езіга.іі І ермайзе заяв.іяє. шо йому С;-до вас розпізнати одразу и вашою
культурного фронту, a 1919 р. він став .'давалось, що він стовп близько до робстою?

Далі Гсрмліис здеьлвс, шо в.н осо- за члена у творено: о підчас дсн»кі. кс ç Іаноі групи “ЬУД". а тепер цін ро-
Побачнтмсв з, Смсто, як і багато піших колишніх шині- “ЬУД", ьважаючл. що саме це у міс, вп "версоиінккаиі свою рол:о",

ЧОТИРИ ФОРТЕЦІ > КР ХІНСЬКОЇ 
коіт*РЕВіт;ік>іш.

Тов. ШАПЛИК. - 
конкретне дорученім? 

ЧЕРИЯХИКТікИІЕ

X яке б>.ь> не\ UkrainaГЕМАИЗЕ. — Мене розпи»и..л.
Далі то з. МИЧАИЛИК цікавиться u' ‘ ZAKHIDNA UKRAINA

*
-А

НИМ


