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voulons assurer et améliorer notre accés aux marchés améri-
cains. Nous voulons consolider ces régles et cette sécurité
d’accés par un traité liant nos deux pays pour longtemps.

Parlons d’abord de la sécurité d’acces. Il existe aux Etats-
Unis une foule de lois commerciales dont n’importe quel
groupe d’intéréts peut se servir pour poursuivre le Canada.
Depuis 1980, au-deld de 500 poursuites ont été intentées con-
tre nous aux Etats-Unis. Ces procés sont devenus de plus en
plus complexes et ils ont engendré un nombre d’appels sans
précédent. La multiplication des poursuites en matiére com-
merciale depuis cing ans a suscité de graves inquiétudes au
Canada. Ces poursuites compliquent les décisions d’investisse-
ment parce que les producteurs canadiens ont besoin d’un
accés slr aux marchés étrangers pour réussir.

Si les régles ne cessent de changer, la sécurité s’en trouve
menacée et diminuée. Ce qui est également troublant, c’est la
réticence des Américains 4 accepter le verdict quand ils
n’obtiennent pas gain de cause. C'est le cas dans I’affaire du
bois d’oeuvre. Nous avons gagné notre procés en 1983, mais
nous avons dd ensuite faire face 4 de nombreux projets de loi
visant d’une fagon ou d’une autre a limiter nos exportations
aux Etats-Unis. Nous avons eu droit 2 une enquéte approfon-
die, puis 4 une autre mesure compensatrice cette année. Main-
tenant, il est a craindre que le Congrés prenne d’autres mesu-
res si I'industrie américaine n’obtient pas satisfaction. C’est
pour cette raison que nous voulons modifier les régles du jeux.
Nous voulons étre mieux protégés contre les forces protection-
nistes. Les régles actuelles sont peut-étre 1égales, mais elles ne
sont pas plus justes pour autant. Nous voulons davantage de
certitude. Il nous faut un environnement plus sir pour nos
investisseurs et nos producteurs. Un tel environnement favori-
sera la création d’emplois et la croissance économique.

Parlons maintenant d’une plus grande ouverture des mar-
chés américains. Nous en avons un bel exemple dans la capa-
cité de nos industries de vendre actuellement leurs produits
aux gouvernements des Etats et au gouvernement fédéral amé-
ricain. Or, la politique des achats pratiquée aux Etats-Unis
empéche les Américains de prendre de ’acier importé pour
effectuer des travaux financés aux termes de certaines lois.
Une telle politique prive nos producteurs de maints débouchés
aux Etats-Unis. Nous voulons pouvoir pénétrer davantage les
marchés américains pour que les entreprises technologiques
canadiennes de calibre international dans le domaine des télé-
communications et de la fabrication de matériel destiné a la
production électrique puissent livrer concurrence a leurs homo-
logues américaines sur un pied d’égalité.

Bien d’autres mesures commerciales prises par les Etats-
Unis nous irritant. Je pense aux paroles du premier ministre
qui disait que I’Amérique et le Canada étaient les meilleurs
amis du monde, qu'ils étaient mutuellement leur principal
partenaire commercial, mais qu’il était parfois difficile de se
montrer amical envers son meilleur ami. Je pourrais mention-
ner aussi les dossiers de la potasse, de I'uranium, de la guerre
des subventions accordées sur le blé et d’autres mesures de
soutien des Etats-Unis.

Quoi qu’il en soit, nous ne battons pas en retraite. Au con-
traire, nous cherchons a négocier un meilleur cadre commer-
cial pour nos deux pays.
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Le gouvernement américain a rappelé qu’un tel cadre serait
avantageux pour les Etats-Unis. Le Canada est le plus impor-
tant débouché des exportations des Etats-Unis et 'un de leurs
rares marchés d’exportations actuellement 4 la hausse. C'est
notre pays qui compte également le plus d’investissements
directs de capitaux américains et des millions de transactions
transfrontaliéres unissent nos deux économies nationales.

Les Etats-Unis ont leurs sujets de préoccupation que nous
sommes préts 4 entendre. Nous nous adapterons si nous som-
mes en mesure de le faire. C’est la base méme du processus des
négociations. Un traité commercial doit étre également pro L
table aux deux parties qui le signent.

Ceux qui s’opposent 4 cette initiative nous accusent de minef
la position du GATT en faisant valoir nos intéréts de fagon
bilatérale. Ils ont tort. Les accords bilatéraux n’enfreignent pas
les régles du GATT. De plus, nos pourparlers avec les Etats”
Unis pourraient méme servir de modéle au GATT pour ses
accords multilatéraux. Nous savons tous pertinemment qué 9
ententes canado-américaines concernant, par exemple, ‘les
approvisionnements et les services pourraient servir de mod¢éles
4 une action multilatérale. Nos négociations tendent vers cett®
éventualité.
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Voila donc quelques-unes des réalités qui nous ont pousses

sur cette voie bilatérale. Cette forme d’échanges constitue pov!
nous un impératif. Il faut que les porte-parole de la p2! ;
adverse qui sont ici aujourd’hui tiennent compte de ces l""aa_"tes
et expliquent aux Canadiens de quelle maniére ils pourral?“t’
eux, répondre 4 leurs besoins actuels. Je doute qu’ils y parvie™”
nent, car avec des programmes qui ne s’appuient pas Suf dez
faits ni sur Iexpérience, ils ne peuvent satisfaire les besoi™
actuels du Canada.

Une bonne partie des accusations qu’on lance s’adressent al;
coeur plutét qu’a lesprit des Canadiens. On a prétend“ d it
I’adaptation serait traumatisante et que I’accord meﬂacﬁra_
notre souveraineté culturelle. Permettez-moi de réfuter brlcvet
ment ces deux arguments fallacieux car ces craintes n° -
absolument pas fondées.
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Parlons d’abord du traumatisme, et replagons c€ Ch?;gsé

ment dans sa juste perspective. Le Canada n’a pas ”
d’abattre petit a petit ses barriéres commerciales dep! on
Pimplantation du GATT, en 1947. Or, les Canadiens 07 %y
seulement survécu 4 ce régime mais ils ont prospéré. S'ils 8
sont bien tirés aprés sept tours de négociations comm
pourquoi en irait-il autrement de la prochaine étape?
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Je voudrais ensuite parler de souveraineté culturelle- Cgaé le
r

se souvient des deux événements importants qui ont ma tion
Canada 4 la fin des années 40. Il y eut dans un cas la créd jon
du GATT, marquant le début d’un processus de libéfahs?,aux
des échanges qui se poursuit toujours. Dans l’autre, les tr arts
de la Commission royale d’enquéte sur P’avancement @€ -
lettres et sciences au Canada, marquant le début d'un P g
sus de développement culturel qui n’est pas encore t"'m:i Ia
Ces deux processus ont marché de pair, puisque 8F 3 yons
prospérité issue de la libéralisation des échanges, it ilidés
pu créer tous les programmes et institutions qui nous on

a définir I'identité canadienne actuelle.



