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Au sujet de la question du chemin de fer
du comté de Drummond qui a donné lieu
aux accusations sans fondement que je
viens de mentionner, laissez-moi vous citer
Vopinion d'un journal indépendant en poli-
tique, I’ * Insurance and Finance Chroni-
cle”.

De semblables informations tendent a4 nous
diminuer dans l'estime des autres, et la crainie
d'étre vilipendé et de se voir imputer des motifs
indignes dans l’accomplissement des devoirs
publics éloigne plus d’un homme de l'aréne
politigue,

Le discours du Trome contient beaucoup
de choses qu'on serait tenté de commenter
longuement, mais je me contenterai de faire
quelques observations aussi courtes que pos-
sible. Lorsque nous sommes arrivés icit, me
fondant sur les critiques que les membres
de Topposition faisaient au dehors, je croyais
qw'on nierait la prospérité du pays et quon
dirait : “On ne voit cette prospérité que
dans les journaux, mais pas dans le pays.
Nous avons tant de maisons vides, les sa-
laires des ouvriers qui travaillent dans les
fabriques sont peu élevés et jamais la sta-
gnation du commerce n'a été plus grande.

Au contraire, les membres de la gauche
ont reconunu que le pays était prospére, de
sorte que nous sommes d’accord sur ce point
et quil n’est pas besoin d’argumenter. Ainsi
que le disait le premier ministre dans un
discours qu’il a prononcé & Toronto, il n'est
pas nécessaire d’invoquer les statistiques
pour prouver que les affaires sont bonnes,
la prospérité est évidente, nous la sentons
dans Pair, Nous savons tous que le pays
est prospére, que l'émigration a cesss, que
les Canadiens mous revicunent du Dakota et
du Nébraska pour aller s’établir au Mani-
toba et au Nord-ouest, et du territoire de
Washington et de la Californie, pour aller
dans la Colombie-Anglaise. Ces gens trou-
vent maintenant plus d’ocuvrage iei qu'd
I'étranger. On dit que ce rapatriement
n'est pas l'ceuvre du gouvernement. Mais
assurément, si 'argument qui consiste & at-
tribuer 1a prospérité du pays valait pour les
conservateurs, i1 doit également valoir pour
les libéraux. Je lis daps le “Times”, de
Londres, une déclaration qui mérite d’étre
lue ieci, car Pauteur n’est autre que lord
Strathcona dont tout le wonde reconnaft
Pautorité en ces matidres,

Le Canada semble &tre entré dans une ére de
prospérité. Les moissons des deux derniéres
années opt été satisfaisantes, en générul. L'agri-
culture et les autres industries se sont considéra-
blement développées et le commerce d’exportation,
surtout en ce qui concerne les produits alimens
taires, s’accroit rapidement. Il en est ainsi
quant au commercs d’importation, surtout celul
qui se falt avec la mére patrie, et les droits
différentiels que l'on a imposés en Zfzveur de
I'Angleterra ne peuvent que favoriser ce mouve-
ment. Le port des lettres 3 deux sous que l’on
vient d’établir produira certainement d’heureux
résultats en cimentant les liens qui unigsent les
différentes parties de I'empire.
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| J'ai aussi lu l'autre jour un rapport de sir
3 Mackenzie Bowell, en sa qualité de président
1de la Compagnie dite “ Hastings Loan
I Savings and Investment Company », rapport
dans lequel il parie de la grande prospérité
i du pays.

! Mon honorable ami le député de Gaspé
| (M. Lemieux) nous a donné un tableau des
faillites qui ont eu lieu dans le pays depuis
quelgues années, et ce tableau démontre gue
Yéiat des affaires est meilleur qu’aupara-
vant.

Je 1is en outre, dans un rapport publié par
la Compagnie du chemin de fer Canadien
du Pacifique, qu’en 1897 on a oceupé 2,400
homesteads, et 4,848 en 1898, soit une aug-
mentation de 2,442, dans une seule année; je
vois aussl, dans le méme rapport, que cette
compagnie a vendu 87,878 acres de terre en
1896 ; 199,482 en .1897, et 348,680 en 1898.
Ainsi il y a des signes sensibles de prospérité
que nous ne pouvons ignorer, et dont nous
pouvons nous féliciter.

Passant maintenant & la Commission in-
ternationale, nous devons ne pas oublier que
les négociations sont seulement suspendues.
Nousg devons &tre heureux de voir qu’il n'y a
pas eu rupture, mais simplement ajourne-
ment. I! serait certainement @ésastreux
pour nous de faire un mauvais arrangement,
et ¢’est ce que nous ne voulons pas. Mais lors-
que nous sommes en pourparlers pour coun-
clure un traité et que nous avons I'opportuni-
t6 d’effectuer un arrangement satisfaisant, je
suis certain que chacun aura confiance dans
I'habilets et Yesprit de justice non seule-
ment des commissaires canadiens, mais
aussi des commissaires anglais. Je suls cer-
tain que, quelque fins diplomates que
soient les Américains, ils n’obtiendront rien
s’ils ne donnent rien. Mais §'ils veulent né-
gocier avec nous, nous devons &tre préts 3
négocier avec eux, et voir s’il ne serait pas
possible de régler quelques-unes des ques-
tions pendantes & la satisfaction des parties
intéressées. 11 faut &ire deux pour faire un
marché., Si les négociations sont rompues, il
n'y a plus rien & faire ; qu’elles solent rom-
pues brusquement ou de la manidre la plus
amicale possible, il serait bien difficile de les
renouveler avec d’autres commissaires ; mals
tant que la question reste ouverte, il y a lien
d’espérer. .

L’honorable chef de I'opposition nous a dit
que si on pouvait régler certains guestions,.
on devait le faire quand méme on waurait
pu s’entendre sur d’autres questions. Nous
pe pouvons, je crois, partager cette opinion.
Si on avait agi ainsi, quelles dénonciations
v’surions-nous pas enfendues dans cette
Chambre ? Précisément les mémes que l'on
fait au sujet de Pabolition des droits sur le
mais. Vous avez aboli, nous dit-on, les droits
sur le mais, et maintenant vous n’'avez plus
rien & offrir aux Américains en &change de
ce gue vous demandez.

Si nos commiseaires avalent réglé les
autres questions en litige, quelque minimes
qu'elles solent, ils auraient moins de chance




