THE LEGAL NEWS.

91

?:;‘;an Ver?u du dit jugement, en principal,
étant ’et frais ; le montant du dit jugcment
faxe réellement de $513.15, et les frais &tant
€5 & $133.85.

N ;itdéfendcur, opposant, par sa réponse spéciale

€ contestation, prétend quune somme de
d(lxe,::? lmfa autre de. 55¢., devraient ¢tre déduites
autreemoue de frais des (_iemandeurs, et qu'une
mOnt,:omme d‘e $75 devrait aussi étre déduite du

nt du dit jugement, réduisant en consé-
Quence g balance du dit jugement & une balance
0;332 .16, qu'il allégue par son opposition avoir
da aux avocats des demandeurs, et qu'ils ont
®Posée en cour avet leur opposition.

rejt:; demandeurs ont fait motion pour faire
t cette réponse du dossier, comme (tant
Produite aprés les délais voulus, et parceque les
mtfyeng ¥ invoqués sont des moyens nouveaux,
QUi ne pouvaient tout au plus étre invoqués que
dang et par son opposition.
Ceft,:tte motion a été accordée par jugement de
' cour en date du 8 novembre 1879, pour le
l::;:r m?tif, et toute la réponse, sauf toutefois
S allégués qui ne peuvent équivaloir qu'd une
enégation générale, a ¢té mise de coté et mise
ors du dossier.
Ona prétendu & argument que la cour, ju-
E?Ht la cause au mérite, avait droit de réviser
Jugement interlocutoire, et de rétablir la ré-
gfin‘?e f‘e Vopposant dans l'état ou elle était
ginairement. (‘e n’est pas mon opinion. Il
:“: Cel'tain's cas ou la cour, jugeant tne cause
inte:;m meflte, n'e:st pas liée par un jugement
Py ocutoire, Ainsi, par exemple, dans le cas
int:e défen'se en droit, le jugement, adjugeant
’ Tlocutoirement sur une question de droit
Qui y est goulevée, e lie pas la cour jugeant au
Mérite, & juger de la méme maniére la méme
;lllestion soulevée par exception. Elle peut juger
s? ‘t‘;fme question dans un sens tout-ii-fait opposé,
le question est de nouveau soulevée par
“u? exception ou par une simple défense, ou
Méme gj elle ressort simplement de la nature de
8 demande. Maisen jugeant ainsi sur le mérite,
s‘::;mr fx'a pas i rév%ser le jugement déji 1'en~du
forc: défense en .(Il‘(?lt, lequ.el demcure en p]e(me
ﬁXécu:'t valeur, si bien qu'il pe}xt tnu‘]n‘u‘rs L;tre
sy € quanfi men-ne. I1 est bien nullifi¢ jus-
cisio‘m certain point quant au foud, par la dé-
0 sur le mérite ; mais il vaut quant i la
défenge en droit; de telle sorte que si la défense
*n droit est déboutée, elle n'en demeure pas

moins déboutée, et si le jugement qui la main-
tient rejette 'action ou une partie de I'action,
la cour n'a pas droit, au mérite, de rétablir les
choses dans le premier état, ce qu'elle ne pour-
rait faire qu'en sc constituant cour de révision
ou d’appel. Dans le cas d'une défense en droit,
la cour, comme je I'ai dit, n'est pas li¢ par la
décision rendue sur Ia défense en droit, mais
elle ne peut juger de nouvesau la méme ques-
tion, quen autaut quelle se présente de nou-
veau au mérite, indépendamment de la défense
en droit. Quant A la réponse dont il est ques-
tion dans cette cause, et qui a 6té rejetée par un
jugement de cette cour, je ne puis certainement
pas en prendre connaissance, puisqu’a raison du
jugement qui l'a renvoyée, elle est censée mise
hors du dossier, et que je dois juger la cause
sur les pieces qui en forment partie.

Dailleurs, en supposant que je croirais avoir
droit de réviser le jugement en question, je ne
pourrais que le confirmer, parceque je le crois
parfaitement conforme & la loi: les allégués de
la réponse de I'opposant, que ce jugementa mis
de coté et rejetés de cette réponse, ne devaient
certainement pas entrer Gans une réponse, mais
devaient faire partie des moyens de Popposition
de 'opposant.

Cela posé, l'opposant, avec les allégations
généraux et vagues de son opposition, avait-il
droit de faire réviser la taxe du mémoire de
frais des demandeurs, sans méme indiquer dans
son opposition les items quil désirait en faire
retrancher ou modifier ? Je ne le crois pas; et
je suis d’opinion que la preuve que I'on a tenté
de faire & ce sujet est illégale, en autant qu'elle
porte sur des faits qui sont complétement en
dehors de la contestation liée. De plus, I'oppo-
sition devrait demander la révision de la taxe
du mémoire de frais.

En somme je suis d’'opinion que Popposition
de I'opposant doit étre déboutée, et elle est dé-
boutée avec depeus.

Davidson & Cushing for plaintiffs.

Kerr & Carter for defendant, opposant.
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