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cantinerie (3). Ces deux auteurs, réferent dapres lui a
un nombre de déeisions,

Voyez le jugement de la Cour supéricure dans la cause
de Braull v. L' Association St-Jean-Bapliste, dont jai pay
16 ci-dessus, (2).

De tout ce qui précede, il faut conclure que nous som-
mes en face de trois npiniulhi (a) celle reconnue comme la
regle de Pancien droit, avant le code et qui est celle du
droit romain: (h) Popinion qui distingue, comme 'a lait
M. le juge Bossé dans la cause de Rollund v. La Caisse
d’Economie; ot (¢) celle soutenne par M. le juge en chef
Lacoste. dans la cause de Braull v. L Associalion Suainl-
Jean-Bupliste susmentionnée, et par M. le juge Girouard,
dans la cause de la Consumers Cordage Co. v, Connolly.

Sijradopte Pune des denx premicres théories ou opinions,
vu qulil fagit d'une convention prohihée par une loi pé-
nale, la loi des hieences, je ne dois pas admettre la répé-
tition.

Nijo suis la troisieme opinion, qui admet la répétition,
dans tous les cas, il faudrait Padmettre dans Pespece,

Comme le fait remarquer Fuzier-Herman, il v oa des
auteurs bien recommandables qui ne partagent pas Popi-
nion ci-dessus mentionnée en premier et second licu et
qui donneraient la répétition méme dans le cas ou il y a
turpitude de la part du lradens, de Fuzier-llerman. (3).

I me faut avouer que cette derniére opinion est tres for-
tement appuyée et qu'entre autres auteurs qui la soutien-
nent, il y a Marcadé, (+) Demolombe, (5) Laurent, (6).

(1) vol 1, p. 316. (4) Art. 1133 du Code fran-
(2) Cour supréme, 30, S. C. g¢ais, no2.

Rep. 598. (5) Contrats, t. 1. no 382, et
(3) Nos 449. 450 et 451. t. 4, nos 43-44.

(6) T. 16, no164.




