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THE LEGAL NEWS.

COUR DE CIRCUIT.
MoNTREAL, 23 mars 1886.

Coram GiLy, J.

LARIN v. Garpav, et Pominviirg, T. S, et
Thon. L. O. TarLLoN pour notre souver-
. aine Dame la Reine, opposant, et le
. DEMANDEUR, contestant.
Saisie sur saisie—Opposition— Annonces —
Vente.
Juek:—lo. Que dans lc but de supplanter un
~ créancier premier saisissant, il nest pas per-
mis sur une seconde saisie des mémes effets,
d’annoncer pour huit heures du matin la
vente sur cette seconde saisie quand celle sur
la premigre avait été fixée pour diz heures.
20. Qwen ce cas, le premier saisissant qui a fait
diligence dans ses procédés, est bien fondé @
attaquer, par opposition afin d’annuler, la
seconde saisie, comme faite en fraude de ges
droits, et & en demander Pannulation.

L’honorable Louis Olivier Taillon, procu-
reur-général, pour et au nom de notre souve-
raine Dame la Reine, fit pratiquer, le cing
Janvier dernier, sur les biens meubles et effets
du tiers-saisj, une saisie exécution, et la vente
des dits effets fut annoncée pour le 14 du dit
mois de janvier, 4 dix heures du matin.

Le méme jour, cinq janvier, mais & une
heure postérieure, le demandeur fit saisir les
méme effets, et ayanteu connaissance de 'avis
de vente donné sur la premiére saisie, fit an-
honcer la vente sur sa propre saisie aussi
bour le 14, mais & huit heures du matin.

De 13 opposition du procureur-général, par
laquelle il allégue, entre autres choses :

Qu'ayant saisi aprés opposant, qui avait

fait diligence, lo demandeur n’avait pas le
droit de fixer sa vente avant celle de I'oppo-
sant.
_ Que d’ailleurs les annonces du dit deman-
deur étaient insuffisantes et irréguliéres et
de nature 4 tromper le public et les créan-
ciers du dit tiers-saisi.

Le demandeur a contests cette opposition
Par une réponse en fait et invoqué en outre

2 'encontre d’jcells, les moyens de droit sui-
Vants: '

Qu'en
gus
qu'il n'admet pas, ilg seraient insuffisants.en

supposant méme que tons les allé-

dela dite opposition fussent vrais, ce |

droit, parce que les raisons alléguées dans la
dite opposition seraient tout au plus suffisan-
tes pour demander la nullité des avis de
vente et non la nullité dela saisie elle-méme;

Que du reste, rien n'empéche un créancier
plus diligent de faire vendre les effots saisis
avant un saisissant antérieur. Et a Pappui
de cette allégation, le demandeur a cité Part.
578, C. P. C.

A Tenquéte, Popposant a justifié pleine-
ment toutes ses allégations. '

Voici le jugement tel qu’inscrit sur le dos-
sier par I'hon. juge :

“ Opposition maintenue avec dépens contre
le demandeur, attendu que T'opposant a prou-
vé qu'il était premier saisissant des mémes
meubles saisis par le demandeur actuel, qu'il
procédait en diligence sur sa saisie, que lo
demandeur actuel connaissait la dite saisie, "
et que c’est précisément pour la primer qu'il
& fizé sa vente pour huit heures du matin le
méme jour que la vente du dit opposant de-
vait se faire 3 dix heures de I'avant-midi.”

- Opposition maintenue.
- Loranger & Beaudin, pour Popposant.
- P. U. Renaud, pour le contestant.

(. 6. p.)

COUR DE CIRCUIT.
* MONTREAL, 14 juin 1886.
Coram Gy, J. o

McCartay v. JacksoN et Percy M. Warp,

Gardien, Opposant, et Lo DeMANDERBSSE, - ;

Contestante.
Gardien — Opposition frauduleuse— Mépris de
Cour—Contrainte par corps.

Juak :—Que le gardien & une saisie qui, par.une
opposition afin d'annuler, fondée sur des
moyens illégauz et frauduleux, 8'oppose a la
venle des effets confiés & sa garde et de fuit
en empéche la vente, commet un mépris de
cour et est sujet & la contrainte par corps.

La demanderesse a fait saisir 4 la place
d’affaires de la défenderesse, certains meubles -
ot effe's déja saisis dans une. autre cause
émanée de cette cour sous le No. 364, dans
laquelle A. Brunet et al. étaient demandeurs
ot lg défenderesse en cette cause et son époux,
étaient défendeurs.

Comme Percy M. Ward avait été nommé
gardien & la saisie de A. Brunet et al, et



