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;T:’l‘,dle-. Lors d’incendies provoqués par des trains, on a iqvo-.
»,. article 338 dans un sens général, sans chercher a savoir si
At vraiment les locomotives qui en étaient la cause.
OUr ce qui est de la réglementation des activités des sociétés
re‘)‘:lalres, l’artif:lq 221 de lq Loi sur les chemins de fer con-
da doa la'Commission canadlenne\des transports le pouvoir
res Pter .d.e§ ordonnances et des réglements leur imposant la
p°n§ablhte de la prévention des incendies et de la lutte con-
¢ incendies le long des voies.
article 338 de la Loi sur les chemins de fer n’empéche pas
s()cigfllrSuites ou les demandes,d’_ir.ldemnisation contre I.es
mode:S de chemm de fer qui n utilisent pas des «appareils
nes et efficaces» ou qui se rendent coupables de toute
(iogednegligenc-s liée.aux inpendies. Par gor}séq'uer.)t,. a excep-
Tes € cet article, il n’existe aucune limite juridique de la
Nsabilité des sociétés ferroviaires.
maggscl()ngoiE .diffici!ement pourguoi .les poursuites pour dom-
o 5o lors d incendies ayant pris naissance sur les propriétés
le trit‘;letes ferrovnalres ne pourraient pas étre entendues par
Unaux de droit civil. La victime d’un incendie allumé
‘"}e société ferroviaire devrait pouvoir s’adresser normale-
"4 un tribunal pour étre indemnisée. L’exception a ce droit
ecours qui subsiste dans l’article 338 n’a apparemment
Une raison d’étre.
acy eeproposeur de la motion sgggére de mieux réfléter le coit
Dlafondde remplacement )des articles perdus en haussant le
for des md;:rr}mté5 prévues ‘dans la !dox sur les chcr’nm§ de
Erré":’iu{ les victimes d’1pcend1es causés par d_es opérations
aires, mais I’exception contenue dans la loi constitue un
5 Tonisme, peu importe le montant des indemnités. La
Egsmon du député est pertinente en ce sens que l’a.rtjcle.en
de rait“e.semblc plus avoir aucune utilité. Toute modification
Viser a abolir purement et simplement cet article et non
e iei:llt’:mem a en changer certaines dispositions. Quoi qu’il
» 1l serait préférable de coordonner notre intervention
plumlmettre a jour}l’ensemble de la Loi sur.les chemins de fer
Moy; que d’e procéder de facon fragmentaire comme dans la
on du député.
néea Modification proposée par le député devrait étre exami-
ther 208 le contexte de la refonte globale de la Loi sur les
Ay e"‘s de fer a laquelle se livre Transports Canada 4 I'heure
Mige éei' En temps opportun, la npuvglle loi devrait étre sou-
Mep, P a Ch.ambre pour que les deeutes puissent avoir ample-
msitio OCCa519n de 'examiner, et d examl’ner toute au}rc. pro-
gl"baln pertinente, dans le contexte d’un projet législatif
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leg 2US en venons maintenant 4 la question de savoir comment
do Zepmés vont se prononcer sur cette question. Il y a une
Sigy dne d’e jours, dans la ville d’ot vous et moi venons, mon-
d‘un e,President, j’ai prononcé un vibrant plaidoyer en faveur
Gy "cforme permettant aux députés de voter selon leur cons-
le o, St en fonction des intéréts de leurs électeurs, sauf dans
8 ait blm vote de confiance a I’endroit du gouvernement. Il
'hihisr assement hypocrite de ma part de prier les députés

Criels de rejeter une motion aussi inoffensive que celle-ci.
Pag "¢ fait absolument aucun doute que cette motion n’appelle
Ne Prgt Vote de confiance pour le gouvernement. Aucun député
hymc endra le contraire. Je serais le dernier des hypocrites, un

Mte avec un grand «Hb, si j’allais demander a chacun de

Loi sur les chemins de fer

mes collégues de la rejeter. Ils ont entendu ce que j’avais a dire
au nom, si on veut, du gouvernement, mais je les respecte et je
vous respecte trop, monsieur le Président, pour leur demander
de voter autrement que selon ce que leur dicte exactement leur
conscience en |'occurrence.

M. Nelson A. Riis (Kamloops—Shuswap): Monsieur le
Président, je dois dire que c’est avec grand plaisir que j’ai
écouté les observations du secrétaire parlementaire du ministre
des Transports (M. Kilgour). En fait, je les ai trouvées trés
encourageantes. L’autorité dont vient de faire preuve le député
compte tenu du poste de confiance qu’il occupe indique qu’une
motion aussi positive et aussi valable que celle dont nous som-
mes saisis mérite I'appui de tous les partis représentés a la
Chambre. Je me réjouis de pouvoir prendre la parole au sujet
de la motion a la suite du député. Je trouve ses observations
fort encourageantes.

Comme I’a signalé le député, lorsque la Loi sur les chemins
de fer a été rédigée, au tournant du siécle, on a tenu compte du
fait que les locomotives étant ce qu’elles étaient alors, soit des
engins qui crachaient la fumée et le feu, les incendies étaient
relativement fréquents sur le passage des trains qui allaient et
venaient d’un bout a I'autre du pays.

En 1903, le Parlement a prévu, a Iarticle 239 du chapitre 58
de la Loi sur les chemins de fer, une indemnisation de 5 000 $
a verser par une société ferroviaire dans le cas ol une locomo-
tive aurait provoqué un incendie. A cette époque, 5 000 $ cons-
tituaient sans doute une indemnité suffisante pour un incendie
causé par une locomotive tirant un convoi. Etant donné la
hausse du coit de la vie, depuis 1903, ainsi que le taux d’infla-
tion, on aboutirait actuellement a tout prés de 100 000 $.
L’indemnité payable a la suite d’un incendie ordinaire causé
par une locomotive atteindrait environ cette somme. Toutefois,
ainsi que le secrétaire parlementaire et d’autres députés ’ont
mentionné, comme nous avons maintenant des locomotives
diesel ou qui fonctionnent parfois 4 I’électricité, les incendies
provoqués de nos jours par les chemins de fer ne sont pas
nécessairement attribuables a la locomotive. En restreignant
les indemnisations aux cas d’incendies causés par une locomo-
tive, on ne tient pas compte des modifications technologiques
survenues dans les modes de transport ni, 4 vrai dire, de la
nouvelle réalité de notre réseau ferroviaire.

Chacun sait, en particulier les députés des régions rurales
dont les circonscriptions sont sillonnées de lignes de chemin de
fer, notamment la circonscription de Kamloops—Shuswap que
parcourent les trains du Canadien Pacifique et du Canadien
National, que les incendies sont parfois provoqués par la négli-
gence du personnel et le mauvais fonctionnement des freins
dans les nombreux virages qu’on trouve dans la région monta-
gneuse de la Colombie-Britannique. Il suffit d’une étincelle
pour allumer un incendie. Je suppose qu’il peut aussi y avoir
bien d’autres causes.

La motion a I’étude établit simplement que, de I'avis de la
Chambre, le gouvernement devrait envisager 'opportunité de
présenter une mesure législative tendant & modifier la Loi sur
les chemins de fer, dans le but de permettre I'octroi d’indemni-
tés plus élevées aux victimes d’incendies causés par des opéra-
tions ferroviaires, afin de tenir compte des coiits de remplace-
ment actuels d’articles perdus & la suite de dommages causés a
des biens matériels.



