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Il est très difficile de distinguer la science pure de la science
appliquée. Voilà pourquoi la privatisation, bien qu'elle soit né-
cessaire et souhaitable, sera difficile à réaliser. Une toute nou-
velle entreprise, formée de chercheurs, devra être créée et devra
offrir ses services aux propriétaires des réacteurs. Cela se fait
déjà dans une certaine mesure. L'organisme touche 86 millions
de dollars pour le travail qu'il effectue à Chalk River pour le
compte de certains propriétaires de réacteurs. À la longue, il
devra devenir autosuffisant, ce qui ne se produira pas, à mon
avis, avant sa privatisation.

Étant donné toutes les recherches scientifiques pures qu'il
effectue, il ne sera pas facile de privatiser cet organisme. Mais on
ne peut tout simplement pas supprimer le produit vedette des
activités canadiennes de recherche et de développement. Souve-
nez-vous de l'Avro Arrow, car c'est exactement ce dont il s'agit.
Conformément à l'article 4, on ne peut fournir à qui que ce soit de
l'information ou une assistance administrative, scientifique ou
technique se rapportant soit à des recherches scientifiques ou
techniques sur une chose-bien ou autre chose-de quelque
nature que ce soit qui sera utilisée dans un réacteur nucléaire ou
pour celui-ci, soit à la conception, aux essais, à la construction, à
la fabrication ou à l'exploitation d'une telle chose, soit à des
usages ou applications de celle-ci, soit à l'attribution de licences
relatives à celle-ci. En langage clair, on va faire des orphelins
des réacteurs CANDU qui fournissent près de la moitié de l'élec-
tricité de l'Ontario.

Le travail accompli à l'EACL, qui ne relève pas de la science
pure, est financé par les services publics. Je le répète, ceux-ci y
consacrent quelque 86 millions de dollars chaque année. Il s'agit
de rehausser la sécurité des centrales, de prolonger leur vie utile
et d'en réduire le coût d'entretien. Pour demeurer à l'avant-gar-
de d'un secteur industriel, il faut continuer ses activités de
recherche et de développement.

On mène là-bas des recherches sur les applications de la
technologie informatique à la construction et à l'exploitation des
usines, sur l'amélioration des canaux de combustible du réacteur
et de la conception du combustible, par exemple. Le projet de loi
C-285 y mettrait complètement fin.

Conformément à l'article 5, la présente loi ne s'applique pas
au réacteur nucléaire qui a pour seul objet la fabrication ou le
développement d'isotopes pour usage médical. Ma foi, le député
de Kamloops devrait savoir que cette fonction de l'EACL a déjà
été privatisée. Nordion a été vendu contre 165 millions de dol-
lars. Soit dit en passant, le gouvernement du jour a versé ces
fonds dans les recettes générales et n'a pas prévu un sou pour les
opérations.

Dans sa longue harangue sur l'aspect technique de l'énergie
nucléaire, le député de Kamloops a fait preuve du primitivisme
anti-industriel qui est tellement courant dans un petit segment de
son parti, soit les gens qu'on qualifie de pragmatiques.

Nous vivons dans un climat de peur irrationnelle de l'atome
parce que la plupart des gens ne comprennent pas la force atomi-
que et n'ont pas la plus vague notion du fonctionnement d'un
réacteur nucléaire. Les sondages démontrent que 10 p. 100 de la
population croit qu'un réacteur peut exploser comme une bombe
atomique. Beaucoup de personnes un peu mieux informées

croient tout de même qu'une centrale nucléaire émet constam-
ment des radiations mortelles qui causent le cancer, rendent
stérile ou provoquent des malformations chez les foetus.

Quelques croisés très en vue ont tiré parti de ces peurs pour
s'en faire une arme contre un ordre social qui leur déplaît, mais
qui leur a permis de se faire de belles carrières comme véritables
meneurs de cultes. Lorsque l'homme primitif était effrayé par
l'inconnu, il consultait un sorcier ou un chaman. L'homme mo-
derne évolué s'en remet aux Amory Lovins, Ralph Nader et
autres Barry Commoner.

Le député est un peu tombé dans le sophisme lorsqu'il a dit
qu'environ 4 p. 100 de l'énergie consommée au Canada prove-
nait des centrales nucléaires. Il incluait dans ses calculs le carbu-
rant des véhicules à moteur. Il n'y a pas beaucoup de voitures
propulsées à l'énergie nucléaire. Les centrales nucléaires pro-
duisent 20 p. 100 de l'énergie électrique consommée au Canada
et, comme il a été dit deux ou trois fois, près de 50 p. 100 de
l'énergie électrique consommée en Ontario. Nous avions une
affichette dans l'Ouest qui disait: «Laissons les salauds de l'Est
geler dans le noir.» C'est apparemment ce que le député de
Kamloops propose qu'on fasse.
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Il a mentionné le coût de déclassement, qui s'élève à 13
milliards de dollars. Ce n'est pas trop élevé pour une industrie
qui produit quatre milliards de dollars d'électricité par année
durant la durée de vie d'une usine, qui est d'environ 30 ans.
N'oublions pas que ce coût de 13 milliards n'est pas seulement
pour un réacteur, mais pour tout le bataclan. C'est du moins le
chiffre sur lequel s'entendent les groupes qui s'intéressent au
nucléaire, tant ceux qui sont pour que ceux qui sont contre.

On a beaucoup parlé des déchets. C'est un problème insoluble
qui ne disparaîtra jamais. Les grands-prêtres du nucléaire de-
vront monter la garde. Cela me rappelle une citation de Goethe
qui disait que les affirmations que les hommes répètent constam-
ment finissent par devenir des convictions et ossifient les orga-
nes de l'intelligence.

Si le Canada se servait du nucléaire pour produire 100 p. 100
de son électricité, chaque famille contribuerait à produire an-
nuellement sept onces de déchets à activité élevée. Les usines
mettent ces déchets dans les piscines. Comme quelqu'un l'a dit,
il y a actuellement 21 000 tonnes de déchets nucléaires. Après
10 ans, le niveau de radioactivité aura diminué de 90 p. 100.
Après 1000 ans, il aura tellement diminué qu'il serait possible de
manger sans danger quelques cuillerées de ces déchets.

On entend toutes sortes de mythes au sujet du plutonium,
parce qu'il y a du plutonium dans ces déchets. C'est la substance
la plus dangereuse qu'on connaisse. Elle est terriblement toxi-
que. Dieu ne l'a pas créée. Tout cela, c'est de la foutaise. Pour
commencer, le plutonium est un émetteur alpha. On pourrait
envelopper du plutonium dans un papier-mouchoir et se prome-
ner avec ce papier-mouchoir dans la poche de son pantalon sans
problème puisque le plutonium n'émet pas de rayons gamma ni
de rayons bêta. Il n'est pas dangereux. Si on l'avale, le plutonium
est 50 fois moins toxique que l'anhydride arsénieux. Monsieur le
Président, vous pouvez vérifier cela dans n'importe quelle bonne
revue de toxicologie.
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