CHAMBRE D'ASSEMBLEE. .
DED VTS SUR LES BIENS DES JESUITES
i Mercradi, 28 mai 1846.

. S SUITE ET FIN

La molion que .M. Pinspecteur-gén éral Cavley, aprés les débats'commen-
cés, substitua d celle quil avait d’ubord proposée; est en ces fermes T Quc
le revenu et les intéréts provenant des biens [eslate nn.dfuii.:fe’d])'1'0])57'[3/_].du‘
ci-devant ordre des jésuites, et maintenant a la  Jdisposition de Ia legislature
pour les fins de Péducation dans le  Bas-Canaida, solent employés aux fins
de Péducation dans cette partie de la provinee da Canada’ ci-devart appefte
Bas-Canada; et que pour Pannée 1848, le dit fond soit divise suivant la cé-
dule ci-annexde.” . ,

Cette ctdule est celle qui se trouve 3 la fin de Pestimé dés dépenses du
gouverncment, soumis & -la chambre dans le cours de’la présente session.
Elle contient diverses allocations des denjers pour des institutions  d*¢duca-
tion, la plus grande partie desquelles allocations étaient jusqu'ici-portées sur
Iés fonds consolidés de’la province, comme clles "avaient ¢té dans e Bus-
Canada sur le revenu général jusqu®a la réunion des deux provinces.La pro-
position du ministére était donw de priver le Bas-Canada d’autant dans Fap
propriation qu®il entendait faire cette année de ld parte’ disponible des
fonds consolidés. En un mot res fgpds disponibles cesseront d'étre emplo-
vés a des objets d’éducation dais ie Bas-Canada tandis qu'ils continucront
‘de I’étre pour les mémes objeis. dans le Haut-Canada..  Clest I la” justice
égale du ministére Viger-Papineau!

Ala résolution de A ‘Cavley, (/. Jlorin, sécondé par 7. Leslic, -pro-
posa en ameadement que tous les mots aprés le mot (JCruites) dansla ré-
solution, fussent retranchés, et les subvans substitués 1 ¢ Jfaintenant tenu
¢~en fidéi-commis (in trust) pour les fins de "éducationr conformement a un
*:-acte de la legislature provinciale de Bas-Canadii, deivent étre remis [ves-
*fed] aéglise catholique du Bas-Canada pour les dites fins de Féducation,
“gousz tels réglemens qui pourrant ci-aprés Stre adopiés, comme. étant le
¢ meilleur moven de se conformer & la nature et 4 la (destination originale
“~des dits biens.”? .

En comité général, 'Tamendement de L. Morin™ fut négativeé & un majo-
Tité de 36 contre 23.

M. Lafontaine dit quiavant 1’Union, ious les iteéms pour les fins de '¢du-
cation éralent pris 4 méme le revenu du Bas-Canaila, Je méme que dunsle
Haut-Canada, et que ce sy=téme avail prévalu jusqu’anjourd’hui; o on pro-
posait de faire un changement quant au Bis-Canada, ioni en laissant le
Haut-Canada dans sa méme position. Ceci était-il juste 2. [2t ces fonds que
le gouvernement voulait approprier de’cetie manidre apparenaieut-ils & la
province 7 Non, mais au Bas-Canada exclusivement; et !a plipart de.ces-
biens ont é1& donnés par des individus privés.  Pendant les derniéres vingt
années, les fiais de 'éducation ont €t payés sur le’ revenu dans les deux
scctions de'la province,et maintenant {e -gouvernement désire faire un chan-
gement au préjudice du Bas-Canada.  Lorsgue ja-question de "Padiministra-
tion de la justice dans le Haui-Canuda fut amence I'autre jour devant la
chambre, a-t-on raisonné autrement gu’én dizant qu’il fGllait sous tous les
rapports placer les deux szctions de la provinee sur le méme pred. Eh bien !
maintenant, que demandent les Bas-Canadiens, si ce n’est que ies deux see-
tions de la province solent mises sur le méme pied sous ce rapport? c.a. d.
que les items pour PPéduration solent pris’ ¢dalement sur le revenu. Que de-
vient alors Pargunient dont on se” servait autre joor 7 Les habitans du Bas-
Canada, je ne parle pas seulement de la partie catliolique dz’la pdpulation,
mais de tous, doivent-ils ¢ire traités peadant longtemsJ’une maniére si au-
trageante ! L’hon. monsieur en appela aux membres du” Haut-Canada  de
remarquer le désir qu'ils avaieut exprimé de voir sur le wé&me pied les deux
szcticns de la province, et il espérait qu’ils ne.donnerdient point leur sanc-
tion 3 ces résolutions, qui auraient un effet touf” coniraire. - 110y avait'rién
de nouveaun dans ce qu’il demandail, rien qui n’elit déja ¢t¢ sanctionné. 1l
demandait simplement que la méme rhesure qui avait ¢té accordCe wu Haut-
Canada fiit accordée au Bas-Canada, et que si le revenu ne pouvait suffire
& ces frais; ils fussent biffés également pour les deux sections de ld province.
Si cette résolution était emporiée, il'savait bien ce qui serait demandée cn-
suite 3 avec uae telle maniére de procéder,.persounc.n’dtait = {r de pouvoir
conserver sa propriCié.

M. Cayley voulait savoir des hons. membres qui étaient en faveur de Va-
mendement sur quels principes ils excluaient les cathohques romaing du Haut-
Canada de participer a ces fonds. -

: M. Lafontaine. La résolution elle-méme
I’én puisse faire & cette qne-tion, puisquielle exclut et lea catholiques et les
protestans du HautsCanada,

flilelsollicitecur général Sherwood et M.  Baldwin Ctaient. opposés d Pa-
mendement, en ce qu’il tendait i conférer a-une senle dénominaiion de’chré-
tiens lebénéfice de propricits que le gouvernement ct la.iégislature du Bas-
Canada avaient évidemment destinées a 1’éducation de toutesled-sectes en
géngrzl. M. Baldwin cependant: voulait filire un amendement selon ses
vues, lorsque la chambse curait disposé'de celui qui luk ¢tait soumis. 11 sen-
tait qu’il ¢était diflicile de supporter Ia proposition Ju ministére, farce qu’il
¢tait évident quclie n’énit pas fondés suar la justice.

M. Morin fit remarquer que P’stte de' 1832 avait &8 Je résuhiat d’une lon-
gue lutte que la législature Ju pays avait cu .4 soutenir pour obtenir justice
du, gouyernement ‘qui ayznt cette année avait prétendu & la propricté absc-
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lue de ces terres.Lacte déclarit simplement gee co n’Ctait pay le cas, que
o’Ctait plutdt une assertion de'droit  qu’une déclaration de fa manicre dom
on considérait que ces propriétés devaient ¢re appliquées.  Quund wéme
toute fois la destination originale de ces biens aurait €& injustement mise de
¢Otd en 1832, co n’dait pas une rafson suffisante pour que Pinjustice dae
maintenant &re sanctionneéce. - I savait que dans tous les pays il y avail des
cruautés etdes perséeutions religicuses § il ne tesait allusion 4 aucune nation
ni & ancun seete, mais il pouvait assurer que son amendement ne tendait a
ricn de ce genre, et quil o'y avait rien dexclusit’ dans le systéme que Pon
voulnit adopter.  Toutes les classes aurnient une egale opportunité de profi-
ter de’léducation qui st donneritdans les universiés fondées avee les biens

‘en question. . Quant & ce qui avait ¢1¢ dit par quelque menbres au sujet des

jésuiles cux-mbmes, il devrait faire remarquer que i tout ce qui avait &
¢erit pour et contre cux, Glait réuni, on rouvernit peut-étres que Jes opi-
nions sont également balancées. 1l pensait que le jugement des savans su-
bis~ait actuellement un grand chanagément a ce sujet, et que dans tous lex cas

il 1’y avait dteune raison de ren eraimdre des jésuites en Canada.  Ceux
qui ¢taient parmi nous ne prétendaient nullement & la puissance temporelle,
et n’Ctaient nccopls qu'i faire le bien.

* M. Maffan.—Clest une malheureuse circonstance que les revenus de ces
biens” n’aient pas &té appropriés auparavant 3 mais nous navons que la lé-
gislature du Bas-Canada dblanmer pour cela, puisquielle aurait dit les appro--
pricr en passant acte de 1832, La courcnne n aurait jamais accord? ces
biens pour Péducation des catholigues seuls; ot cette approprintion n’a done
¢ié remise que dans Uintention de remetre en avant la propesition de hon.
membre pour Bellechasse Jans une occasion lutare 5 et si ce n'elt pas ¢té
pendant -union  des denx provinces, it 1°v a avcun doute que cet awrende-
ment n'elit ¢t¢ remporté par la chambre - d'asssembiée du Canada, vaque
la grande majorité des membres se composait de catholiques romains. 11
neadésimit pas retarder cetie affaire plus- longtems, car le peuple du Haut-
Canada pourrait en venir a réclamer une part de ces biens. 1l considérait
cependant qu’il'n*avait aucun droit de le faire, paree gu’au tems ol ces biens
mmlgérenl cn la passession de fa couronne, et pandant tout le temps des dis-
cussions A ce sujet entre In chambre d assemblée et la couronne, il n'a e1é
nullement fait mention du Haut-Canada, [ aviit ¢1& dit que e gouverne-
ment britannigue avaitanéglia¢ "¢ducation du peuple du Bas-Canada. 11
trouvait cette assertion correcte, parceque, tandis que Pon avait fait atten.
tion & Péducation des habitans des autres colonics, 1ien n’avair £t fait pour
le Bas-Canada, excepté par des individus privés, Un grand nombre d*acres
deterres avait €1¢ promis en 1S01 pour Pétablissement de colléges et dié-
coles, mais rien navait ¢ié thir. Bt maintenant {assistance dewmandée pae
le Collége Megill et le Lycée de Montrial n’étein regardée quiavec négli-
acnce.

Liamendement &tant mis aux voix,fin perdu a une majorité de19.contre 18,

_ Pour Uuamendemnent.— M. A rmstrong, Berthelot, .Bowillier, Chauveau,
DeBleury, Dewitt, Drum:nond, Guillet, Lafontaine, Lantier, Laterriére, Laus
vin, Leslie, Méthor, Morin, Nelson, Rousseau, et Tacrhé.—18

Coritre.—NMIM. Baldwin, Cayley, Christie, Cummings, Daly le proc.-
génér. Draper, Duggan, Ermatinger, Foster, Gowan, Hall, Jessup, Alacdo-
na'd (Cernwall), Macdonald, (Glengry), Macdonald (Kingston), MucCon-
nell, Monro, Papineau,Petrie, Price, Robinson, Sevmour, Sherwead (Bim.‘k—
villé), le soflicit.-gén. Sherwoad, Smith [Frontenac], le proc-génés. Smith,
Smith [Wenterworih], soilicit.-génér. Taschercan et Viger.—29, |

M. Lafontaine s’accordait avec Phon. membre pour Toronto jorsquiil avait
dit qu’il ne fallait pas se quereller sur des L.s. et d; mais lorsqu’il s'agae
d’an arincipe général par lequel on.veut placer.une partic de la provinee sur.
un pied différent de Pattre, il devait étre discaté, et Pou devait résister &
ceux qui essayent de faire cetie distinction ; au tems de Punion, cerfains oc-
trois pour des colléges &c avaient ¢1¢ payés 3 méme le revenu général de la
province, mais waintenant on veut défraver les dépenses de ce genre & mé-
me un fond spéeial qui appartient an Bas-Canada, tandis que les mémes dé-
penszes dans le Haut-Canada sont pavées surle revenu consolidé.  Ce n’est
pas rendre une.justice égale aux deux sevtions de la province.  Lors de la
question sur le payement des dépenses de Padministration de la justice dans
le Iaw-Canada, PPhon. procurcur-général et le membre pour North Ryding
d'York déclarérent que le Haut-Canada.n’avait aucun deoit de réclamer lao
payement de ces dépenses, maisen s'appuyrant sur. de hautes considérations
politiques, ils voté¢rent pour la mesure ; maintenant il demandait si e Bas-
Canada réclamait rien de plus ov de moins que ce qui avait &1¢ accordC au
Haw-Canada dans cette circonstance 1 ¢’est-a=dire qu’aucunes dipenses fus-.
sent'payées i méme le revenu cansolidé pour unc section de la province
lorsyu’elles fie I’étaient pas pour Piutre. Clest pourquoi. il faisnit motion en
amendement 4 la dite résolntion que tous les muots aprés les mots ¢ Bas-Ca-
nada® o1 ils sont répélés pour la sceonde furs, soient retranchés.

L’abjet de cette motion en amendement: était de faire déclarer.que les
itdms particuliers que fe ministére proposait de porter surles biens des jésui-
tes. fussent portés sur fes fonds conselidés comme pourle Haut-Canada.

En comité général, Pamendement de A, Lafontaine fut négativé 3 une
majorité de 36 contre 23 : ctlors de Ia question de concours en chambre, le.
méme amendement, étant propost de nouveau, fut perdu par la division sui.
vanic: .

Cet amendement fut perdu i une’ majorité de 28 contre 20,

DPour l'emendsment:—MDM. Baldwin, Berthelot, Boutillier,. Chauveau,,




