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concu/hn. Quoique cette diftindion des anciennes limites foit formel.

lernent exprimée dan le Traité d'Utrecht, qu'elle foit extrê-

mement importante d s la difcuffion préfente, cependant les

Commiffaires Anglois ont fi peu d'égards, que contre la difpo.

fitibn expreffe du Trait , ils prétendent que tout ce qui a été dans

aucun temps appelé du nm d'Acadie, leur a été cédé. -Dlà, nul

principe, nul moyen ind\q4é dans leur Mémoire pour déterminer

la diflinaiou des ancien es limi{e d'avec ce qui n'y eft point

compris.. Il n'en pouvoit réfulter que ce qui eft arrivé, que leurs

différentes allégations font âtrangères àl'état de la quefion : elles

peuvent bien prouver que dans de certains temps on a dônné im..

proprement lè nom d'Acadie à ce qui ne l'étoit pas, & ceft ce

qu'on ne contene point ;.mais elles ne prouvent pas que ces mê.

mes pays faifoient partie de l'ancienne & véritable Acadie, &.

c'eft uniquement ce qtil falloit prou'ver.

Cette obfervation fert de -réponfe à.la plûpart des. allégations

des Commiffaires Anglois..

On a fuivi dans la réponfe qui leur à été faite, l'ordre où elles

font placées dans leur Mémoire; c'eft l'objet des articles VI,

VI1, VIII, IX, X & Xi.
On a commencé: par faire voir que la commifion -du feur de

Charnifay, celle du fieur de la Tour, fon ancien concurr.eat &

fon fucceffeur,, pofférieurement celle du fieur-de Villebon, où fe

trouvent les mots d'Acadie & conftns, ne peuvent point être pro-

pres à déterminer les anciennes & véritables limites de l'Acadie;

aon plus que les différens Mémoiresdes Miniftres de France,

qui ont compris fous cette dénomination la côte des Etchemins,

fuivant l'ufage abufif qui régnoit de leur temps.

Par rtapport au notions que le Comte d'Eafrade& avoit de ces

pays, & dont les Commiffaires· Anglois ont voulu fe prévaloir,

elles font fi peu propres à déterminer les, véritables limites de

i 1po'Acadie,


