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mé calhohque romaine de la dile province au sujel de I'éducation, anlérieurs
" .gu ler jour de mat 1890, onl €ié affectés en privant la minorilé des drotls et
privilgges. suivants, dont jouissait antérieuremenl el jusquwan lerJour de mat
1890,-la dile minorilg, savoir : \

¢ (@) Le droit de construire, de maintenir, d'équiper, d’administrer, de con-
duire et de supporler les écoles catholiques romaines de la manidre stipulée
par les dits statuts qui ont été abrogés par les deux actes de 1890 précités. -

+(p) Le droit de recevoir une part proportionnelle de tout octroi des fonds
publics pour les fins d’éducatiou.

¢ (c) Le droit d’exemption des dits catholiques romains, comme contribuant
dbja aux écoles catholiques romaines, Je tout paiement ou contribution pour
le soutien de toutes les autres écoles. »

Lt le comité recermande axssi que Votre Excellence en Conseil déclare de
plus et décide, que pour lg, 7usleve.'z’ecutzon des dispositions de la section 22 dg
I'Acle du Maniloba, il semble nécessaire que le systéme d'éducalion conlenu
dans les deuz acles de 1890 précités, devrail élve supplémenlé par un acle
provwczal ou des acles provinciauz qui rendraient & la minorité catholique
romaine, les dils droils et privi'éges doni la dil, minorilé a élé privée, tel que
susdit, et qui modifieraient les dits actes de 1890 en autant, ‘et en guiant
seulement qu’il peut 8trg ‘nécessaire pour donmer effet aux dispositions réta-
blissant les droits ét privileges contemls dans les paragraphes (@) (b) ot {¢) ci-
dessuds mentionnés,

Le comitd désire ajouter que: «Leurs Seigneuries, du comité. judiciaire
déclerent dans leur jugement : ¢« Tenant compte des circonstances qui exis-
taient en 1870, Leurs Seigneuries ne croient. pas qu'il soit extravagant de
pensar qu'en créant une législature pourla province de Manitoba avec des
atti .utions circonscrites, on ait cru, dans I'éventuslité des c&thohques ou:des
Pproteslants devenant 1a-majorité, el d’une violation de droits qui aveit existé
daiis des circonstances différentes, devoir donner au Parlement du Canada le
pouvoir de légiférer-en matitre d’instruction publique, en autant qu'il-devien-
drait nécessaire de protéger la minorité protestante oil catholique, suivant la
cas.»

Dans l’opzmon du comilé, ¢ l’Actc du Maniloba, » lel que rédigé, en rapport
avec le cas, par le coniilé judiciaire du Conseil privé de Sa Majesté, indique si
clairement le devoir pour Volre Ezcellence en conseil, que d'aprés la lelire ei
Pesprit-de la constitution, il ne resle aucun aulre moyen que celut qui est
recommande.

Renvoyer cet appel, serait nonseulement réfuserd la minorité catholique
romaine les droils qui leur ont été substantiellement garantis par la-constitu-
tion du Canada, mais en vérit3, un tei renvoi pourrait conduired la déclaration,
de la part de Votre Excellence en Conseii, que cette disposition constitution-
nelle garantissant 1a protection des droits de la minorité do cértains sujets de
Se Majests dans 1s Manitoba devrait.rester leitrs morté dans tous les cas; et,
de plas, le comité ne voit pas sur quul princips,. pour rester logique avec la
déclaration, qu'eflet ne devrait pas étre donné 2 cet appel, 12 minorité protes—
tante ou cathollgue romeine-dans Qisbec ou Ontario, 'pourrax' se baser pour
invoquer 12 disposition correspondante dg la-section 93 de «I"Acte de.l’Améri-
que Britarnique du Nord. » dans les cas d’actes provingiaux on do décisions
affectant lears droits et-priviléges.




