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Ions bien entendu de la vérité e:i soi : quant à cette autre vérité 
purement rubjective, issue du sentiment et de l’action, si elle 
peut être bonne aux jongleries de mots, elle ne sert de rien à 
l’homme, à qui il importe surtout de savoir si, hors de lui, il 
existe un Dieu, entre les mains de qui il tombera un jour.— Pour 
donner quelque assiette au sentiment, les modernistes recou­
rent à I'/•rpërie.nce. Mais l’expérience, qu’y ajoute-t-elle ? Abso­
lument rien sinon une certaine intensité qui entraine une con­
viction proportionnée de la réalité de l’obj't. Or, ces deux cho­
ses ne font pas que le sentiment ne soit sentiment, ils ne lui 
Otent pas son caractère qui est de décevoir, si l’intelligence ne 
le guide : au contraire, ce caractère, ils le confirment et l’aggra­
vent, car plus le sentiment est intense et plus il est sentiment. 
— En matière de sentiment religieux et d’expérience religieuse, 
vous n’ignorez pas, Vénérables Frères, quelle prudence est 
nécessaire, quelle science aussi, qui dirige la prudence. Vous le 
savez de votre usage des âmes, de celles surtout où le sentiment 
domine ; vous le savez aussi de la lecture des ouvrages ascéti­
ques, ouvragi s que les modernistes prisent fort fieu, mais qui 
témoignent d’une science autrement solide que la leur, d'une 
sagacité d’observaüon autrement line et, subtile. En vérité- 
n’cst-ce pas une folie, ou tout au moins une souveraine impru­
dence de se lier, sans nul contrôle, à des expériences comme cel­
les que prônent les modernistes ? Et, qu’il Nous soit permis en 
passant de poser une question : si ces expériences ont tant tie 
valeur à leurs yeux, pourquoi ne la reconnaissent-ils pas à 
celle que des milliers et des milliers do catholiques déclarent 
avoir sur leur compte à eux et qui les convainc qu’ils font faus­
se route ? Est ce que, par hasard, ces dernières expériences 
seraient les seules fausses et trompeuses ? La très grande majo­
rité des hommes tient fermement et tiendra toujours que le 
sentiment, et l’expérience seuls, sans être éclairés et guidés de 
la raison, ne conduisent pas à Dieu. Que reste-t-il donc sinon 
l’anéantissement de toute religion et l’athéisme? — Ce n’est 
certes pas la doctrine du symbolisme qui pourra le conjurer. 
Car, si tous les éléments, dans la religion, ne sont que de purs 
symboles de Dieu, pourquoi le nom même de Dieu, le nom de 
personnalité divine ne seraient-ils pas aussi de purs symboles ? 
Cela admis, voilà la personnalité de Dieu mise en question, et


