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M. Marquis: Je ferai observer que la premiére partie du paragraphe se
tapporte aux heures prévues en général pour voter. L’électeur doit béné-
ficier de trois heures consécutives. Il n’y est pas encore question du temps
que Pemployeur doit accorder. La seconde partie preserit expressément le
temps que le patron doit accorder & son employé pour qu’il aille voter. Ainsi,
II}OUS l}sons: “ . .sl les heures de travail de cet employé ne permettent pas

octroi de ces trois heures conséeutives...” Cette partie du texte signifie
aue si 'employeur est tenu d’accorder une heure, deux heures ou deux heures
€U demie & son employé pour parfaire les trois heures consécutives, il doit alors,
Sans opérer de déduction ni imposer de sanction, accorder le temps supplé-
Mentaire requis pour compléter lesdites trois heures conséeutives. Je trouve
que le sens est hien net et que les mots “sans opérer de déduction ni imposer de
Sanction” sont hien A leur place.

$il M. Ricuarp (Gloucester) : Ainsi, I'employé mne perdra pas de salaire
U doit étre absent du travail moins de trois heures. ]..a“p};?mmre partie du
Paragraphe parle de trois heures consécutives, et le mot “si” a cex_‘talnem’ent
SO0 importance. Il conditionne la disposition relative au salaire. Clest
Seulement en verty de la condition posée que 'employé ne perd pas de salaire.
M. Marigr: Voila pourquoi j’ai proposé que les deux con(iithns quant
fﬁ‘x t}‘ms heures, aux heures consécutives et au ’gemps suppléme_an_‘oalre solent
wentionnées en premier et que la derniére partie de la disposition énonce:
. 3 & ’ . )
--le doit faire de déduction. .. ete.’

M. Ricmarp (Gloucester): A tout événement, pourquol ne pas mettre
€8s mots-13 A la fin ?

M. Marigr: Le texte du premier projet de modification finit ainsi:
l'.‘.'nUI employeur ne doit faire de déduction sur le salaire de cet électeur ni
Wimposer de sanction ni en exiger par suite de son absence durant ces heures
Supplémentaires.”’ Ne vaut-il pas mieux que Varticle 47 sp_emﬁe que tout
®mployé doit bénéficier de trois heures conséeutives et que si ses heures de

ravail ne permettent pas ’octroi de ces trois heures, son patron devra l}u accor-

e le temps voulu pour les parfaire? L’article pourralt aussi interdire toute
'etenue de salaire en ce cas.

it M. Farr: Le Directeur général
Plaint de co que les deux heures maintenan

Le témorn: I article actuel de la loi est trés ambigu et trés difficile d’in-
terpl‘étation. A la derniére élection générale surtout, il a créé beaucoup de
“onfusion yn peu partout. Il a été fortement critiqué et nombre de proposi-

1008 nous ont 6té soumises en vue de le clarifier.

M. Farr: Oui, mais on n’a pas réclamé plus de temps, n’est-ce \pas?

Le mémorx: Il ne s'ensuit pas que trois heures seront accordées a tous les
élec_teurs, La disposition signifie que les employés auront trois heures consé-
CUtives pour voter. Dans les grands centres comme Montréal et Toronto, les
travailleurs ont parfois & parcourir la ville entiére pour aller voter; dans bien
-8 cas, cela demande trois heures consécutives. :

o M. Fam: A mon avis, lemployé devrait avoir jusqu’a un maximum g_e

01s heures pour voter, pourvu que ce temps soit réellemer}t nécessaire. S 1\1
Y avait, moyen d’aller voter en moins de temps, le patron n’aurait pas alors &
accorder trois heures payées & ses employés. ;

Le mimomn: Je n’ai pas bien saisi votre questlop. .

M. Farr: Voici ofi je veux en venir: la modification obligera-t-elle les pa-
trong 3 donner trois heures & leurs employés, méme si ce laps de temps n’est
Pas nécessaire ?

o«

des élections peut-il nous dire si I'on s’est
t accordées sont insuffisantes ?



