La conciliation de principes divergents est au coeur
de la controverse sur le nationalisme économioue:' le prenier,
selon lequel nous devons, pour accroitre la prospérite
nondiale, nous fonder sur le libre-échange entre nations
et 1l'acces aux capitaux, aux connaissances technigues et
aux idées de tous et le second, qui prdéne le contréle de
chague Etat souverain sur son avenir éconoriique.

Je crois -- et c'est en substance tout mor discours
aujourd"hui -- ou'il est possible de concilier ces prircipes
sans imposer de restrictions néfastes aux échanges cormerciaux
ou aux rouvenents des capitaux.

J'appul cette assertion sur les événer.ents cui
se sont produits depuis la fin de la ruerre. ‘ous avons
é€té térioins de la croissance le plus radicsle du niveau de
vie, des douzaines de nrouveaux itats sont nés, chacur d'entre
eux_décidé a naitriser son économie et les récessions périodicues
de l'avant-guerre sorit tombtées dans 1'oubli.

Simultanérent, 1'¢lirination radicale des barridres
au corimerce international, l'aurmentation énorme du volume
des échanges et le mouvement croissant et sans précédent
de capitaux et de connaissances techniocues d'un pays 3 un
autre ont caractérisé cette période. Voild le noeud de la
question.

L'histoire nous a prouvé que des échanges plus
libres, ainsi que l'accés aux capitaux, aux connaissences
techniques et aux idées accroit l'aptitude de chaque peys 2
controler et & améliorer son rendenent &conorique. Je ne
peux passer sous silence le fait que les politigues de
rationalisre économique répandues pendant l'avant-ruerre
n'ont pas éparsné les pays qui les praticuaient des effets
de la vépression. On a pu en outre constster au cours de
1'aprés-gsuerre la dispersiorn, et ron la coricentration, de
la puissance économique. Les Ztats-Uris, hier encore «éants
parmi les mortels, se rangent maintenant azu rorbre des c.rands
et partacent la puissance éconor.ique avec la nouvelle Durope
et le Japon.

La conciliation est é-lament réalisable parce oque
1'on abandonne les positions extrénistes. Le protectionnisme
n'est plus une doctrine éconorique respect€ée ni un roven
accepté d'accroitre la richesse d'un pays. Le plus, 1l'art
de la régociation se précise de sorte gue l'élirination des
tarriéres cormerciales se fait roins péniblerient. CQuant
aux investissements étrangers, on ne peut plus en discuter
én terr.es absolus. On parle naintenant de dérres, ou de
1'attitude des sociétés rultinationales, ou du contrdle réel

.
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