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titution n’é¢tait pas valable, Je crois que Peffer de la
mllited de cette partie de la seconde donation nallecte
pas la premicre partie. ¢fest=a-dive la partie de Pacte gu
vinule Pinsaisissabilité de Ja propriété donnée a Clen
feur. 11 est certain que le défendenr ponrrait, par con-
A avee Ses nere ot mere, renoncer o cette insatsissabili-
la propricté donnde au défendenr. 1 est certann
ue detendeur pouvalt, par contrat a sCeS pere ebomer
O “t sitisissabilité, « v lait il =e peut gu
moti i Paoinduit a0 fai f wnetation ¢tait
~il ! I ull Teell ( S e la | '
' e ) 1 lonn
~ ! " 1o o= il 1l t 1 l
i de déclarer que son consentement a Pacte avait 6te i
lnencé par cette erreur et de demander Ta nullité de Pacte,
quil n’a pas fait,
Fon conséquence, je considere que méme dans ce cas, |
jugement “a quo™ est bien fondé, ¢t je suis d'opinion
canirmer,
. JU Brunean, lssidenl ., I 1t Jagit,
alme  on I Vvolt, par los  platdoiries  des parties,
i Fune  question  de droity  celle de savoir, s,
ba denation entrevifs du 210 aveil 1911 a pu annuler cel !
¢ du 13 mars précédent, ou, en dCautres termes, d'ung c
maniere géncérale, un donateur ¢t un donataire peuvent-
I« révoquer, méme de lenr consentement mutuel, une do &
nation entrevils lvl'n'.miwm woodes  mémes H‘v'j"l» donnes,
i diment acceptée of enregistrée? Question excessivement 1
mportante, parce que, résolue dans Falfirmative, tel que le
ait le jugement « guo dont on demande la cassation, Pas- i
siette de da propriété devient désormais instable ot va
illante, enlevant, en effet, aux eréanciers postérienrs, la
aarantie .“u |:v \-u In‘lH‘ \‘ll”l.plp e ? regstrement ‘l-‘-
N




