
La chto résolution est eu conséquence rapportée, et lue une première fois.
ÎT ^'l' G'0T K Cartier prop0SC fpi° la dite résolution soit maintenant lu une seconde fois

*- le b5 d”l S"”1"1"- 'dt "T*, * "°""" 4 ™ "mité gé.d.,1

cotte résolution, soit présentée à Sa Mai esté priant Si M-iiesté de au1r®m®nt’ Gu ^ une humble adresse, comprenant 
partie de celle qui a été votée par cette Chambre le 1er avril F^ 'T °Jr]bie“ considérer la dite adresse comme fesant 
conditions qui devront être insérées dans tout ordre en rô '1 Ta*1 ’ 6 ' ? resolution ci-dessus comme étant l’une des
dans Puissance du Canada, en ve tudes dsposSons de 1>aT pour/bJ«V ad“issio“ de la Colombie Britanniq 
division suivante.— disposions de 1 Amérique du Nord Britannique, 1867,-Rejeté sur laue

Pour.
Drew, Fortier, Fournier, GetiïJon^ Cimon, Delorme (St. Hyacinthe), Dorion,

Mackenzie, Magill, McConkey, Mills Morison tVictnrÙ n \ ’ Hunt“)otün, Macdonald (Glengarry), MacFarlane, 
Edouard), Ross (Wellington D C 1 Evmd 7\°'k- ?’J âqUet’ 1 elleticr’ Pouliot- po=er Ross (Prince-
(Halton), Whitehead, Wood el Young.-S’ ’ Th°mpSOn (Ontario), Tremblay, Wallace, White

Contre.
Cameronf^Inrerness^luameron Eîancbet’ L‘owcl]> Bowp> trousseau •
Currier, Delorme (Provencher), DobbieDufresneÏÏk n ICartwright, Costigan, Crawford (Brockville),
Gendron, Gibbs, Grant, Gray, Grever Hincks éSir K11®011’ fr°ltP1’ ^alt (Sir Alexander T.), Gaucher, Gaudet,
£evm, Langlois, Lapum, Lawson^ Little MofôaM/A?’ TC Jackwn, Keeler, Killam, Lacerte, Lan-
Masson (Soulanges),Masson (Terrebonne) * MMJoullWT - McB°ai' v, ,(Lunenburg)> McDonald (Middlesex),
Pinsonneault, Pope, Ray Renaud Eobitaill R« 1 (I rois-IuMeres) McMillan, Moffatt, Morris, Munroe, Perry, 
Shultz, Simard, Siipsom’ SmTthîselkiXÜW’ Eoss (Victoria, N. EJ Ryan (King’s, N. B.), 
White (Hastings Est), Willson, et Wright (Comté d’oSwaWTg.*1661’ Tliley’ ïouranSea TnPI»r> Walsh, Webb,
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attendu que la d.amb^t dejl pmLneîe" ute mXÏckç™ £“ P“ d““ r°'drC

précisément les mêmes, mot pour mot, la chambre pouS ei^dStîiT ? la,Mi|îCe>. étaien>
la Milice. La raison en est que la motion de l’honorable déput J d^Sherbrlke a té offerte “ 10n- iphm3}K de 
comme une alternative pour la Chambre. La Chambre , . ,, a Çtc ottvrte par voie d amendement
était à l’effet que l’adresse fût lue une seconde fois alors ou l’adoption de h molin'T m<?tlon PrinciP:lle. (lui
brooke, qui étai à l’effet de renvoyer la seconde lecturedé^ l’adresÏÏL anH^ j h°n0rab ° dpPuîé de Sher-
La Chambre en rejetant la motion de l’honorable député de Sherbroob, ‘ ’ ^oul’ ct de lesoudre certaines choses, 
contenait. Elle n’a fait que dire : “ n eus allons^lireîïintenïïrïSL ^ 8 eSt prononcée sur la résolution qu’elle 
ront point sur la ré olution contenue dans la motion de l’honorable" député de 777 7’’7 "0US nc uous prononce- 
a été ftùte par voie d’amendement, non comme promrition rJÏ nor~ 7 °7 , P»rce que cette motion
avait à se prononcer affirmativement ou négativement mais comme m-if''°1' s ’Parée ur laquelle la Chambre 
alternative il n’en a point été disposé de par T01? d’amendement offrent une
sujet. Je suis d’avis que nous n’avons qu’à examiner la formule en usa»eTîa ChTmbredes^r COnSldératio.n lc. mêmG

Kssstessirate ù?EEEtHrEr-d”FF^Je ferai particulièrement allusion à la différence mentionnée mr l’hr, L LncGS ^portuntes cntie les deux motions, 

motion avait pour objet l’expresdon d’une opiûTon Trk contention 5° de* 7 Sherbrooke, savoir: que sa
ment à la preuve écrite. La présente motion n’est pas à ont PffPt n C ^‘utles contractantes sans égard aucune- 
avec raison hésiter à se prononcer sur une question ausri difficile ï d^d^ ^ a pPGm.lèro m°tlon- la Chambre pouvait 

pas hésiter à se prononcer sur son ™tioT fuUire ce mri Ît nmnnl T CeHe *!’ tandlS (lu’ellc PGut hésiter ou 
crois que la motion est dans l’ordre. ’ ° P pP e par a présente motion. Pour ces raisons, je

La Chambre se forme alors en comité.
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(en comité.)
La résolution suivante est adoptée :—
^°!u’ 9U? la construction et le fonctionnement du chemin 

nant 1 Union de la Colombie Britannique avec le Canada, adopt 
devraient être confiés à des compagnies privées et non au gouvem, 
der pour assurer l’exécution de cette entreprise devrait consister 
argent, ou autre espèce de subvention 
nadà déterminera plus tard.

de fer mentionné dans l’adresse à Sa Majesté 
ée par cette Ct mbre, samedi, le 1er d’avril courant, 
ement de la Pui ance ; et que l’aide publique à accor-

______ . , <Tn octrois libéraux de terres et en une subvention en
auementer la proportion actuelle des impôts, et que le parlement du Ca-
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Résolutions à rapporter.
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