24 novembre 1986

DEBATS DES COMMUNES

1443

pqlitique déclarée—pas une politique libérale, mais conserva-
trice—en ce qui concerne 'industrie de I’édition lorsque Gulf
et Western a pris le contrdle de Prentice-Hall. Nous avons
assisté 4 la pagaille des derniéres semaines lorsque le gouverne-
ment a montré son incompétence dans le différend qui nous
oppose aux Etats-Unis au sujet du bois d’oeuvre. D’abord, le
gouvernement voulait négocier, puis il voulait se battre, main-
tenant il est de nouveau décidé a négocier. Cela nous rappelle
ce bon Yieux duc d’York qui avait 10 000 hommes. D’abord il
les a fa1.t monter sur la colline, puis il les en a fait descendre.
Nous faisons monter et descendre les gens de la colline tout en

nous demand_ant si, oui ou non, nous allons nous battre contre
les Etats-Unis sur la question du bois d’
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Au cours des années 60, tout le Canada s’inquiétait du prix
des médicaments. La commission Hall faisait remarquer que le
Canada comptait parmi les pays industrialisés ou I'on payait
les médicaments le plus cher. A I’époque, la Loi sur les brevets
accordait aux compagnies pharmaceutiques une protection
d’une durée de 17 ans.

Trois commissions différentes se sont occupées de cette
question dans les années 60. Chacune voulait accentuer la
concurrence. Elles ont préconisé diverses méthodes pour y
parvenir. En 1963, la Commission sur les pratiques restrictives
du commerce a recommandé une mesure trés radicale, I’aboli-
tion pure et simple de la Loi sur les brevets. C’est peut-étre ce
qu’on aurait dd faire. Par la suite, deux autres commissions, la
Commission Hall et la Commission Harley, ont cherché la voie
du compromis, de sorte qu’en 1969, on a adopté une politique
qui accordait une certaine protection aux brevets tout en per-
mettant aux autres sociétés pharmaceutiques de copier un
médicament sous son nom générique, en payant une redevance
a la compagnie qui I’avait créé.

Les compagnies pharmaceutiques n’ont jamais vraiment
accepté cette politique bien qu’elle ait été adoptée par le Parle-
ment du Canada et qu’elle soit maintenant légale. Leur opposi-
tion a pris deux formes différentes. Elles ont d’abord protesté
devant les tribunaux contre pratiquement toute tentative
d’introduction d’un médicament générique sur le marché. Les
fabricants de médicaments génériques ont di faire face & une
suite ininterrompue de proces qui ont ralenti tout le processus
et qui, soit dit en passant, ont eu pour effet d’augmenter consi-
dérablement le prix des médicaments pour les Canadiens. Les
entreprises pharmaceutiques ont ensuite manifesté leur opposi-
tion en exergant de fortes pressions sur le gouvernement pour
Iinciter & modifier la Loi sur les brevets.

Le député de Papineau (M. Ouellet), qui était ministre de la
Consommation et des Corporations en 1983, a été la cible
d’une grande partie de ces pressions. Il a flanché et le gouver-
nement I’a changé de ministére, il I'a muté. Cédant aux pres-
sions, le gouvernement Trudeau a cependant institué en 1984
une commission d’enquéte sur I'industrie pharmaceutique diri-
gée par le professeur Harry Eastman. Le professeur Eastman a
mis en lumiére plusieurs faits trés intéressants. Il a signalé que
depuis les modifications apportées en 1969 a la Loi sur les
brevets, les bénéfices de I'industrie pharmaceutique n’avaient
pas vraiment diminué. Ils avaient méme plutt continué a
augmenter.

Puis-je déclarer qu’il est 13 heures, monsieur le Président?

Le président suppléant (M. Paproski): Oui. Il restera dix
minutes de débat au député lorsqu’on passera a I'ordre du jour,
plus dix minutes pour les questions et les commentaires.

Comme il est 13 heures, je quitte maintenant le fauteuil
jusqu’a 14 heures.

(La séance est suspendue 4 13 heures.)



