BERGERON V. THE GRAND TRUNK RAILWAY CO. HY

droite et qu'il est prouvé que ledit aceident est survenu
au cours et 4 Poccasion du travail fait par le demandeur
pour la défenderesse

* Considérant que bien que le demandeur n’ait pas
averti ses compagnons ou officiers supéricurs e Pacei-
dent qui lui était arrivé, et qu’il a continué a travailler
ce jour-la, et quiapres cet accident il a méme travaillé le
15 novembre, ces faits ne sont pas suffisants pour mettre
de ¢oté le témoignage du demandenr qui parait de bonne
foi: que dailleurs la blessure recue par le demandeur
avait "abord paru insiguifiante

*Considérant  que  pour 'incapacité  temporaire  la
vietime ’un aceident a droit a une indemnité égale a la
moiti¢ du salaire journalier touché an moment de Pac-
cident, si Pincapacité de travail a duré plus de sept jours
et a partir du huitieéme jour:

* Considérant qulil est prouvé que le demandeur ga-
anait la somme de $2.50 par jour, et que, d'apres la preu-
ve, il aurait droit, a partir du huiticme jour, a I8 jours
a $1.25 par jour, faisant en tout la somme de $97.50:

* Considérant quil 0’y a pas de preuve d’incapacité per-
manente ;

* Condammne la défendercsse a paver au demandeur la
somme de $97.50 avee intéréts et dépens (1)7,

En revision:

M. le. juge Lafonlaine. L demandeur a-t-il fait une
preuve suffisante de Paccident, dont il se plaint Pavoir été
la vietime? Telle est la question soumise a ce tribunal
sur Pinseription en revision, par la défenderesse, dn ju-

(1) Boucharvd v, Furnace Waoodboy Company, no 2939, ju-
gement mai 1913,



