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DE MONTREAL

CORRESPONDANCE ROMAINE

15 mai 1918,
B BS lecteurs de la Semaine religicuse de Montréal sa-

vent peut-étre que le Pére Le Doré, supérieur géné-

ral des Eudistes, a naguére publié une courte
mais suggestive brochure sur le fameux message de la bien-
heureuse Marguerite-Marie, par lequel il aurait été ordonné a
Louis XIV de mettre le Sacré-Coeur sur le drapeau de la Fran-
ee. 11 y établissait que le grand roi n’avait pas eu i exéeuter
des ordres dont il n’avait jamais eu connaissance. Au fond, et
pratiquement, toute la question du message se raméne, pour les
masses, & celle-ci : ‘‘ Faut-il mettre sur le drapean francais
I'image du Sacré-Coeur? '’ C’est une question périodique en
France et sur laquelle chacun discute au gré de ses convie-
tions personnelles sans souvent se donner la peine de recou-
rr aux sources.

Ces sources doivent étre pour le moins obscures, puisqu’un
prétre francais, prenant i rebours la thése du Pére Le Doré, a
soutenu que le message o été légitimement communiqué’ &
Louis XIV et que les malheurs qui 'sont venus fonire sur
notre pays sont dus & la faute qui a été commise quand on n’a
pas suivi les ordres recus de Dieu par l’'intermédiaire de la
hienheurense Marguerite-Marie. Ce prétre n’a pas eu en
mains, d’aprés ce qu’il dit, de documents nouveaux. 1l ‘a
nterprété simplement ceux qui étaient déjd connus et
¥ a trouvé une conclusion opposée & celle qu’on en avait
tivée avant lui. On doit en bonne logique en déduire que
la chose n'est pas claire en elle-méme ou que les auteurs ont
manqué de perspicacité dans 1’'interprétation donnée.

Au milien de cette controverse, voici qu’une autre voix se
fait entendre. Elle ne part pas du Vatican, mais tout de méme
de Rome, Lie cardinal Billot, jésuite, ancien professeur au Col-




