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Houreusement pour les libertés de ’'Europe ot 1a paix du
monde entier, leurs efforts ont 616 sans sucecés,

S'ils n’enssoent §té expulsés 4 ce moment, ils étaient sur le
point de I'étre do tors les pays de I'Europe, lorsque la
question de leurs biens fut soumise aux officiers légaux de
la couronne; ils étajent sur le point d’étre chassés de
V'Espagne, le pays de leur origine, par lo gouvernoment de
Sa Majesté Tras Catholiquoe ; de Naples, & 'ombre méme de
la couronne pontificale, En France, ils faront amenés
devant la Haute Cour de Paris, le plus haut tribunal de la
France, on pourrait méme dire ds I’ EBurope, et 14 leurs opé-
rations furent sonmices 4 une enquéte judiciaire, et il est
résulité de cette enqubte, que lour ordre a été supprimé, et
- au'ils ont ét$ expuleés de la France. Quolques annédes plus
tard seulement, comme tont le monde le sait, en 1773, lo
pape Ciément X1V pronorga leur abolition en termes qui ne
laigsent aucun doute sar gon intention de so défaire entidre-
ment do cotte sociéts,

Dans ces circonstances, considérant qusl intérdt I'Eglise
de Rome portait & cette société, considérant ses actions i
I'égard du royaume de 1’Angloterre dans le passs, je dis qu’il
n'est pas surprenant que le gouvernement anglais ait manqué
do confiance dans cette société établie dans son propre pays,
ait hésité de facilitor ses opérations, chose pour laquellie il
efit 6té condamnable, 8’'il ne les elit corsidérées comme
dangereux pour I'Etut. Comment le gouvernement anglais
pouvait-il supposer gu’'un Jésuite, en Canada, pouvait agir
d’aprés des principes tout différents de cenx qui avaient
guidé ses confréres, en Apgleterre? Mais on n'a pas cor-
fisqué leurs biens, et les tormes dont on so sert daes l'acte
gont inecorrests, On s'est basé sur cpinion des officiers
léganx de la couronno, et cstte opinion disait clairoment
que ces biens devaiont retonrner & la couronne, que la cou-
ronne pouvait en faire ¢co que bon lui semblait. Hn 1865,
cette question fut soumise & sir James Marriot, juge-avocat.
général, ot voici co qu’il dit, en émettant son opinion :

Que 'ordre n’a jamsis eu, en France, aucane existence légals comme
partie do la constitution civile et ecclésiastique du royaume, ayant
refusd d’admettreles conditions qu’on lui faisait, parce que ces conditions
étaient radicalement subversives des principes de I'ordre. QOonséquem-
ment, ces tites, en Canadas, n’avaient pas plus de vmleur que ceux
accordés par la loi et la constitution du royaume de France, avant la
corqubte. CQette gocibté différait do toute nutre, en ce qu’elle n’avait
d’existence légale nulle part. Tous scs biens étaient au nom de son
gbnéral, vivant & Rome, lequel n’¢tait ni sujet fm.n(iais, ni aujet anglais,

el ne pouvait 1’tre, et, par conséquent, ne pouvait s'abriter gous 'article
4 du traité, n’étant ni habitant da Canade, ni sojet duroi de France.

Lies choses semblent dtre restées dans le statu quo jusqu’en
1775, V'znnée aprés la suppression de la société, par le Pape,
alors que lo gouverneur-général, sir Guy Carleton, regut
Yordre suivant dans ses instractions:

Que la société soit supprimée et ne soit pas plaus longtemwps un corps
civi] ou politique, et que tous se3 droits, biens et possessions reviennent
a I Eitat, pour les fins qu’il jugers A propos.

A cette époque, les autres sociétés religisuses aveient lo
droit de jouir en paix de leurs biens, et on comprendra faci-
lement, d’'apras ce que j'ai dit, pourguoi le gouvernement
anglais faisait uno telle distinction. Oa juges les Jésuites
d’aprés leur histoire, et avec raisom, je cro:s, en déorétant
qu'ane telle société ne méritait pas les enconragements qu'on
lni avait accordés jusqu’alors, On trouve ure déclaration
semblable du precureur général et da substitut du procurear
général du Bas-Canada :

La nature do leur institution leur refuse individuellement tout droit,
d'aprés la capitulation da Ospsds, et rien n’a 6t ni ne peut 6Gtre
accordé & leur gociétd sans ce chef domicilié & Rome, et 1a gaciété, tant
dispersée, fut enfin supprimée en 1773, de sorte que les membres de
1'ordre, dans cette province, ne peuvent en aucune maniére formsr un
corpa civil on politique capable de jouir d’aucun des privildges dont
jouissent les commuonautés ° * * Comme bien vacant &t aban-
donné, Sa Majesté en est devenne propriétaire par des titres trds claira,
gi le droit de congquéte n’était pas suffiaant, et méwme, d’aprés les procé-
dures suivies en Frauce, et les actes judicisires des tribunsux supérieurs
de ce pays, les biens, dans cette province, retournent naturellement &

Sa Majesté et sont absolument 3 sa disposition, car il était parfaitemert
&tabli, d'aprés ces dboisions, que 1a société mysant 66 admise en France

conditionnellement, temporairement, ot sujette de tout temps & Vapproba«
tian et & Vexpulgion, et u'ayant pas rempll mais rejetd les termes de
cette admission, elle n'avait pas méme droit au nom de société ; ainsi
done, & cause des principes maisains de cette instituiion, elle fut d6époge
sbi6e de ses bicos.

Cependant, bien que le titre légal fit & Sa Majeslé comme
représentant la couronue de la Grande-Bretagne, d’aprés
cette opicion, les Jésuites n’avaient certainement aucune
raison de se plaindre de mauvais traitements, car il leur fut
permis de rester en possession de leurs biensg jusqu'en 1300,
date de 1a mort du dernier survivant de la compagnie, en
Canada. Ce n’est qu’aprés cela, que le gouvernement prit
possession de la propriété; le gouvernement n'a pas corfis
qué ces bisns pour son avantage, mais autant que poesible,
ayant le titre légal, il mit A exéeatior les obligations que
comportait cetitre; ot aprésde longuesnégociations et beau-
coup de litige, transporta le titre & la province de Québec,
chargée des fins d’édacation. La propriété resta sous ce con-
trole jusqu’s 'adoption de P'acte que nous sommes & discuter.
Mainienant, j'ai un peudévié dela question en faisaut allu-
sion au titre l4zal de ces biens, parce que M. Mercier, dans
8a correspondance, admet clairement que les Jésuitos n'ont
aucun titre 16gal, et que leur réclamation é ait simplement
une réclamation morale. Mais j'ai touché lu question légale
ot I'action du gouvernement, pour indiquer sur quel faible
appui repose, mdme cette réclamation morale, Je prétends
quil »'y avait aucmne reclamation moralement légale ot
équitable, ponvant &tre invoquée en faveur des Jésuites, Je
prétends que la proprié!é était absolument tombéo sous lo
controle du gouvernement et que le gonvernoment avait lo
droit d’agir comme bon lai semblait, et la manidre dont on
en o disposé, était conforme au but pour lequel ces biens
ont 6t6 doonés 4 la compagnie, Avu lieu de faire cadeau de
la propristd 3 lord Amherst, comme il en fut fortemeat
question, elle fut donnéo i 1s province de Québec pour des fins
d'éducation, et par conséquent le gouvernement accomplit
les obligations imposées dausle titro de cotte propriété.
Apras cette action, le gouvernement renongs & ses droits
sur cos bisns, ot la propriété fut cédée & la provinee de
Québee, en tant que la province sn appliquerait les revenus
A l'éducation. La législature de la province accepta cette
obligation en 1831, ot je prétends que d’aprésles conditions
intervenues la province n's aucun droit d'agir de cette
maniére, avec ces biens, Maintonant, parmi les principales
raisons que nous invoquons pour demander le désaveu de
cet acte, s'est surtout celle qui viole un principo fondamen-
tal de la constitution en dotant une sciété religieuse.

Il importe peu par quels moyens cette fondation est faite
¢t comment I’argent est divisé; le fait qui subsiste, méme
aprés que les dispesitions suggérées seront ascomplies, ¢'cst
qu'une partie de cet argent va directoment aux .Jésuites et
constitue nne fondation évidente et directe envers uno
800i6té religiense, Jeo prétends que cette action viole un
principe fondamental de notre constitntion, nommément
celui que toutes les dénominations seront égales devant la
loi, et qu'il n'y aura aucune apparence d’une église d’étav
dans la confédération, Ce principe adté exposédane les ter-
mes non-équivogues, gusund les réserves du clergé du Haut-
Canada furent séoularizées Non-seulement la sécularisation
des réserves a fondé co prinoipe, mais l'acte par lequel cette
séeularisation 2 16 faite ipstituait aussi le méme principe.
Cet acte expose Ia nécessité do faire disparalire toute
apparence de liaison entre 1'église et I'dtat. L'acte d'érec-
tion paroissiale de 1850 dit :— _

Attendu que Mautorité légale, parmi toutes les déuominations reli-
gieuses, est un principe admis de légisiation coloniale, et attendu que,
considérant 1'état et conditicn de cette proviace, ce principe lui est
particuli¢rement applicable, 1l est cunvenable qu’il regoive la sanction
de I'antoritb 16gislative, reconnaissant et déclarant ce princips comme
un principe fondamental de notre existence civile. ‘

11 peut btre invoqué que cet acte n'ongageait pas toute
14 confédération, mais ¢’est ur acte qui a été approuvé par le
Haut ot le Bas Canada, ¢t coux qui siégeaient au parlement
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