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- eience, parler ou ¢erire d’une manidére quiil ourait peut-dtre & rétracter un
sour.  Les incertitudes qui Paccablent lui ont fait abdiquer, pour le moment
ic role de docteur. 1 juge prudent’de sc taire.

« in cherchant & mettre en harmonic la'doctrine de 1’Eglise catholique

- avee 'enseignement de Panglicanisme, il pourrait aveir reconnu Pimpossibi-

fite d’y parvenir jamaiy, et, depuis, il se demande ¢%1 peut rester plus long-
tems dans I’Eelise qui Pa vu naitre ou 8%l doit se décelarer de suite eatholique
romain.  Clest I& sa principale préocupation, etses colleguds de Puniver-
it le considérent comme 4 In veille de les abandonner 5 tous le disent bau-
tement sur le scuil de PEglise romaine. : "

«« Mais ¢ qui suriout Cpouvante dans la conversion de M. Wewman, ¢’est
qu'il serait sutvi ’un trés-grand nombre de jeunes gens imbus de ses doe-

- trines et de son csprit.  Cet ¢vénement ne snurait e faire long-tems atten-
dre.  Unissez-vous & nos pri¢res pour que Dica en hite la rialisation.”

On se rappelle qua [a suite de la condamnation de M. Ward, & Oxford,
un des fellows du méme coliége, M. Oakeley, ministre ’une des églises de
Londres, ¢erivit au vice-chancelier une lettre dans laquelle il prétendait pou-
voir croire & loutes les doctrines de I* Eglise romaine sans cesser d’¢tre anyli-
can. 1] écrivit ensuite & ce sujet i PPévéqgue de Londres, ct il se trouve en
ce moment poursuivi par ce dernier devant la cour ceclésiastique.

Peut-&tre Pavis de M. Lushington prévaudra-t-il.  Ce serait un ealeal
plus habile que de disgracier M. Oakeley.  Cec ministre est fort alm¢ de ses
paroissiens ; Ia plupart ont pour lui un dévouenent sans hornes, et personne
ne doute & Londres que, s’il succombait dans son procés, il ne se fit aussitdt
catholique, et n’entraindt avec lui, dans Ia voie de la vérite, unc bonne por-

_tion du troupeau.  Mais §'il recherche sinedrement la vérite, les ménage-
_mens employés i von &gard ¢loigneront-ils de ce but ?

——DIe|@ LS BlISIc——

INTRODUCTION PINLOZOPINIQUE A L'ETUDE DU CIHRISTIANISME.
par Mgr. PArchevé jue de Paris.

Voici un livre vraiment tout dor, parce que sous un trés petit volume il
renferme une grande richesse.  Notre devoir et notrz caur nous invitent,
avant toute autre parole, a2 déposer ici 'hommage de notre reconnaissance
envers son auteur, qui saif, an milieu d’un laboricux épizcopat, se créer des
toisirs si utiles & Ia religion et a Ia science : véritable vie du Sage, qui, sclon
le langage des divines Ecritures, suflit & tout; ct qui est assez louCe par ces
deux mots.

Dans un si¢ele accoutumé & considérer In religion sinon comme contraire,
au moins comume étrangére & ce qu’on appelle la philosophie, le titre scul
du livre que vient de publiér Mgr. Parchevéque de Paris surprendra pent-Gre
splus d’un csprit.

Est-il vrai qu’il v ait quelque rapport, quelque liaison entre ces denx mots:
“Philosophie, christianisme?  La philosophic n’est-clle pas indépendante, se
suffisant a clle-méme pour expliquer et régler ici-bas les destinées de PPhom-
me 7 La religion ne compose-t-clle pas un ordre de faits et de vérités & part
qui n’ont rien de commun avec la raison humaine? S%l en cost ainsi,comme
on semble le croire généralement aujourd’hui, la  philosophie peut-clle Gtre
d’aucun sccours pour arriver au christinnisme?  En d’autres termes, peut-il

_exister une introduction vraiment philosophique & 1°¢tude de 2 religion 7 Li
ge trouve, en réalité, toute la question 5 le livee de Mgr, I’archeveque a pour
but de la résoudre : Vouvrage entier n’est consacré¢ qu’a justifier son titre
d'Introduction philosophique & U Etude du Christianisme.

Tout homme impartial qui lira ce petit livee dans le désir sincére de s’¢-
clairer, et nree Pattention soutenue qu’exigent ces graves matidres, sera for-
.cé de convenir que le desscin de Pauteurest bien suivi, et que '@uvre ac-
complit fid¢lement la promesse du titre. Il suffirn, pour le prouver, d’en
amontrer le plan général, en suivant rapidement P'euvee depuis son principe
jusqu’a ea conclusion, & travers les idCes intermédiaires qui ménent de Pun
a Pautre.

Dans toute discussion séricuse et bien ordonnée, la premiére chose i fai-
-re ¢’est de trouver un point de croyance commun admis de-part et d’autre,
duquel on puisse partir, pour ainsi dire, tous a In fois.  Obdtissant a cette lo-
gique naturclle des bons esprits, que los esprits faux croient apprendre, le
Prélat pose dés le debut, comme jalon de diépart, ce principe avouc de tous:
Qu’i] existe une morale, c’est-d-dirc un ensemble quelconque de droits et de
.devoirs qui obligent Phomme.  C’est le premicr eri, le cri universel dela
.conscicnce humaine. Les déistes, les matérialistes,les athées mémes n’ont ja-
mais séricusement contesté la nécessité d’une morale, bicn que leurs éerits
tendent A Ia ruiner en ébranlant les dogmes sur lesquels elle repose, et qui lui
scrvent tout & la fois de principe et de sanction.

Supposant done comume ¢videntes et universellement reconnues certaines
régles morales, le Prélat en conclut dabord la vérité ot la nécessile de quel-
ques dogmes essenticls :  la spiritualite de notre  &mie, sa liberté, PPexistence
e Dicu, sa providence, sa bonté, sa justice, les peines et les récompenses
d’une autre vie.  Fn dehors de ces croyances on ne peut trouver la base ra-
tanunelle, Ia base scientifique de la morale, ni dans la conscience humnaine, ni
dans la raison, ni dans les lois positives, ni dans Piutérét soit prive soit gé-
néral, ni dans Pactivité sociale des lettres, des arts, des sciences, de Pamour
de la gloire et de PPhonneur, ni dans les réformes politiques et 1a juste répar-
tition des emplois, des salaires, des honneurs et de tous los avantages de la
moci¢te civile, ni, enfin, dans les utopies théophilantropiques des réveurs de
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nos jours, Saint-Simon, Ch. Fourrier,  P. Leroux. Toutes ces erreurs sont
passées en revie et réfutées avec cette netteté supérieure du bon sens qui
ne laigse aucune place 4 la réplique, aucune issue-a la-mauvaise foi.

Les dogmes reconnus essentiels pour constituer Ies notions morales com-
posent .ce que les théologiens ¢t les .philosophes appellent la Religion natu-
relle.  Bien que les vérités fondamentales de la religion naturelle soient ac-
cessibles & la raison, il est cependant prouvé -en fait et par une expérience
décisive que I’anciennc philosophie n’en a point conservé la puret¢ ‘et I’in-
tegrité.  Llauteur applique la méme expérience a la-philosophic moderne,
d’011 il conclut que la raison humaine est impuissante par clle-inéme 2 tenic
fermes et inébranlables les bases de la moraije. :

Aprés avoir ¢tabli cette preuve sur des observations et des raisonnements
péremptoires, le Prélat fait voir que les vérités qui composent la loi et la re-
ligion naturelles n’ont ¢té pleincment conservées que par la puissance inhe-
rente 4 la nature méme de ses dogmes et a'la divine hi¢rachic du corps en-
scignant. )

L’cnseignement chrétien n’a pu nous transmettre pleines et intactes les
vérites fondamentales de la religion, sans posséder une bonne méthode phi-
losophique, supérieure 4 toutes les autres : le Prélat définit cette méthode,
trop pen remarquée  jusqu’ici ; il cn montre les caractéres et la certitude,
duns unc suite A’apergus pleins de justesse et de profondeur,qui ont tout ’at-
trait et peut-&ire aussi tout le mérite de la nouveauté.

Arrivé i ce point, il semble que PPauteur ait atteint son but: parti des li-
mites de la philosophie, le lecteur sc trouve en cfiet porté, parla pente natu-
relle des idées, sur le seuil m@me du christianisme.  DBais cela ne suffit pas
encore 4 Pintention du Prélat: il pousse plus loin, et, suivant toujours le
méme fil qui ’a “conduit jusqu’ici, sa ferme logique va frapper droit a la
porte du catholicisme. L’opinion exagérée des forces de la raison individu—
elle, le détant QPunité et d*autorité doivent conduire 10t ou tard a révoquer
en doute la régle de la (oi et & altérer Ia régle des meurs.  Le Prélat mon-
tre que la religion catholique seule a su contenir ces deux excés et défendre
de toute atteinte les dogmes constitulifs de la morale, que les sectes dissi-
dentes ont plus ou.moins corrompus. -

Ici s présente upne difficulté.  En démontrant la liaison logique qui ratta-
che la philosophie au catholicisie, ne risque-t-on pas de rendre inutile la
grice de Dieu, qui seule opére la foi en nous? - L’auteur répond 3 cette ob-
jection dans un chapitre final qui clét au nom de la grace divine une discus-
sion commencée au nom de la raizon humaine, et nous montre dans un
parfait accord 1a liberté de Phomme et 1’action de Dieu.

Pour rendre plus sensible encore I’¢conomie générale de cette belle et sa-
vante discussion, voici, dans leur ordre et dans leur énoncé le plus simple, la
suite des propositions qui la composent :

I. De laveu de tout ic monde, il existe une morale. -
11. 1l n’y u pasde morale possible suns la croyance de certains @& mes.
IIT. La philosophic ancienne n’a pu sauver ces dogmes au sein des na-

tions paiennes.

IV. La philosophic moderne s’y montre également impuissante : elle ne
détruit pas sculement les dogmes et Ia morale révélée, mais aussi les dog-
mes ¢t la morale de la religion naturclie.

V. Le christianisme seul peut conserver les dogmes et Ia morale de religion
naturelle.

VI. Le catholicismie scul peut conserverle christianisme intact, et avec
lui les dogmes de la religion naturclle.

VII[. La grice de Dicu nous est nécessaire pour croire et pratiquer Jes
verités que ’Eglise enscigne.

Le plus bel ¢loge d’un livre est fait, quand il se laisse analyser avee tant
de suite et de simplicité. Qu’il en parait peu aujourd’hui & qui une pareillc
justice puisse étre appliquée!  Jentends reprocher aux critiques de ne pas
assez analyser les livres dont ils parlent, de se jeter a coté et de divaguer & -
plaisic.  Je suis, quant & moi, d’avis qgue les critiques sont dans leur droit
de naviguer ausst bien que les auteurs, que ce n’est point leur faute de ne
point analyser des livres qui ne sont pas analysables, et qu’ils ent une raison
suffisante de parler d’autre chose que du livre, quand le livre ne dit rien.

Pour ce qui est du style, nous acceptons le témoignage que auteur se
rend 4 lui-méme, lorsqu’il avertit les jeunes gens qu’ils e troGveront point”
dans son languge ces formes vives, colorérs, incisives, si propres a saisir
de jeunes imaginelions, et que sa pensée n'aura d’auires charmes quiune ex-
pression pleine d’abandon et de simplicité.  Oui, la simplicité’! cette bonne
simplicité fruit des longues ¢tuldes, qui nait de la justesse pactaite des idées,
de leur liaison exacte, de la calme possession de soi-méme et de la conscien—
ce certaine du vrai  ¢’est la simplicite des ceurs  droits et des esprits supé-
riears.  Ceux qui désirent dans une cuvre autre chose que cette simplic.té
plus belle que tontes les beautds, n’ont ni {Vintelligence assez faite, ni e gofit
assez miir.  Les forwes st vives otsi colorées de la littérature moderne ac-
cusent un peuple dont le sens émoussé n’est plus sensible qu’aux: touches
violentes et aux enluminures exagérées: on y sent ’ébranlement profond
des révolutions qui poussent tout & Nextréme, qui altérent tous les sentiments
en les cxaltant outre mesurc, ct faussent toutes Jos passions par des irri-
tations maladives.  Le clergé =eul, resté calme et digne au milien de nos
commotions, a su, seul aussi, garder la mesure du Iangage, et avec les sai-
nes doctrines sauver encore, comme dit saint Paul; la forme des saines pa-
roles : Formar: sanorum verborum, : :




