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., BCHO:DU CABINET ...

un- poéme _anglais, sublime, il est vrai, mais “tellement:
* austére dans son ensemble, quo plus d’un' Frangais n’a
jamuis.eu le courage.de:le lire jusqu’an bout, méme :en

frangais.

AV |
~~Si.la carridre.que nous venons de raconter mérite les
rigucurs et le' dédain’ d’une époque’ aussi-vertueuse que
ln nbtre, si cet homme, qui, & part un engagement court
et-noblement rompu avee le Consulat, n’a jamais servi
qu'un scul gouvernement, et qui n’» pas voulu survivre
politiquement. au seul pouvoir qu'il ait servi; si- cot
houme, qui n's jumuis hésité & gavantir-la dignité et la
loyauté de chucune de ses paroles: par un sucrifice de

position ou de fortune; si” cet homnwue, enfin, dans T'es-|.

prit duquel cent mille francs de rente et des honneurs
n'ont jamais contre-balaned ~un instant les jouissances
de'la pauvreté’ et du délaissement, aceompagnées de ce
qu'il appelit & tort ou A raison I'honneur ; si cet homme-
13 w'est qu'un clhurrlatan; que sont done tous ees citoyens
austéres yui depuis quutre-vingts ans trouvent des biuix
ingénicux pour rester ou restrer au pouvoir sous les
gouvernements les plus différents ; & qui les déelarutions
ct les protestations les plus. coutraires me coiitent pus
plus gue. lu formule du trés-lunble et trés-obéissunt ser:
vtteur ; qui ont passé leur vie & répudier le vaincu, &
acclamer le vainqueur, et qui ont dil & cette heureuse
flexibilité de caraciére de - pouvoir, jusqu'au bout ‘de
leur carrigre, s'imposer par dévouement pour leur pays
le poids.dés honneurs et le désagrément des richesses?

- Ce'qui est eertain, ¢'est qu’avant la mort de Chateau-
brinnd personne v’edit osé contester & sa vie politique le
mérite d’une ‘consistance morale suffisante pour imposer
Pestimé aux udversaires méme les plus irréprochables,
Les hommes de toutes -les opinions, sans en excepter
ceus qui servaicnt ou acceptiicnt un gouvernement que
Villustre vieillard poursuivait de sa’ baine; n'auraient
pas prononcé son:nom en public sans se croire obligés
de rendre hommage A la dignité de sa vie, et de signaler,
A travers ses variations de détail ses exagérations ou ses
crreurs d’homme de parti et d*homwme passionnd, Vinva-
riuble persistance de son attuchement A lu cause de la
liberté, C'était le temps on un publiciste éniiuent, M.
Duvergier de” Huuranne, disait de lui, en parlant préei-
sément de 'épuque la plus discutable de sa vie: “ Il y
avait alors daos le parti royaliste un homme de géuie,
queles pussions de son temps et de son parti ont pu
égarer quelquetois, mais qui, au milien de ses erreurs
méme, u toujours cowpris la néeessité et la grandeur
des institutions libérales ™

-On cfit. probablement: fort étonné M. Sainte Beuve,
si ou lui,avait prédit en 1834 qu'il rétracterait un jour,
comme un -ucte de pare politesse imposé - par “une influ-
crice aimuble; le pussage qui suit, ol il résumait la car-
riére publique de Chuteaubriand en ces termes :

* Poiitiguem ut le réle’ de M. de Chuteaubrinud est 3
pen prés unanimement apprécié avjourd’hui. Savof quel-
ques. mots, quelgues ‘écarts dus d-1a tourmentedes temps
et ‘auX engagements die parti, on’ le.voit .constamment
viser'a une conciliation ‘entre la_ hberié mmlerne et Ja
légitimité royale. La liberté de la patole &1 de la presse
estyen quelque sorte, Yaxe fixe ‘autonr doquel <a noble
course:: politique.a’erré.” "Et' pilis, d’épique en &jpoque,
ou rencontre.dans’ la vie: publique de M. de Chateanbii-

and de ses actes d-houienr désintéressé: et de géuérense.|
un- moment. dans un;

i‘?-&‘_"s'}'%’:ion;,qU.if-'l_omid.u--;b.ieu au; ceur, parmitant d’égos

ismes prudents et d’habiles indifferences.  Cette Taculié
électrique’qui; iors de. Passassinat.din-due o Enghien, Jo
porta iustantanément & briser avee.le gouvernement
coupable, ve I’a pas abundonug encore ;. elié: est. chey
lui-restee irréaistible et enliére conrme son génie... Celle
faculte d’indignation ‘hoanéie, c¢_sens déuergic palpi-
tunte et involotitaire que "fien “n’attigdit, et qui se fait
jouryapres des’ mtervalles, a. travers le factice des di-
verses posilions, est une marque distinetivé de ‘certuines
dmes valeureuses, et constitue une forte portion de jeur
tmaralng.”? O L

Qu'il y ot quelque indulgence dans ce jugement o
I'auteur atténuait, en les indiguant cependant, les éeures
qu'on peut reprocher:a. Phomme d'litat de la Restaura.
tion, cela est®incontestable; mais le point.de vue o se
pligait “alors M. SainteBeuve 6tait<il - complétensent
faux, cumme semble le eroire anjourd’hui le eélébre cri-
tique, quand i} affirme que T'unité: politique de Chateau-
Lriand west qu'une vrale margueterie? - Parce que ln
‘liberté de ln :parole et-de ln-presse, qui paraissait, en
1834, 4 M. Sainte-Beuve, un wxe fize, ne lui -parait
plus aujerrd’hui qu'un redoutable instrument d’agita-
tion et de destruetion, ce changement du eritique peut-
it 6ter & Chateaubriand le mérite de la fizité, au moins
sur ce point? L'cxposé que nous venons de tracer suflit
déji, ce nous semble, pour répondre & cette question,
Nous. examincrons tout A P'heure si 'ouvrage posthume
de M. de Chatenubriand est de nature & Jui Gter le bé-
néfice de tous les actes de sa vieo Constutons seulement
dos & présent quen modifiant ces anciens jugements sur
I'ensemble de cette carriére illustre, M. Sainte-Beuve a
été entrainé & remettre plus ou moins en question méme
le mérite de certains faits particuliers qui lui inspiraient
autrefois la sympathie la plus ardente et la plus légitime,

On. vient de voir avee quelle jjustesse dloquente de
pensée et d'expression Péminent critique earactérisait
awirefois l'attitude de M. de Chateaubriand en 1804,
11 est Gvident que cette fmneuse démission se présente
aujourd’hui & son esprit sous un aspeet assez différent,
car il nous dit: ‘ v

« E1an-ce ‘e myaliste gui avail donné sa.dénnssion lors
de g mon do due & Enghien 27— 8 M Smute Boove
ajoutant 1 Non, '@t Choméle homme dote de velie
forcnité g:ecirque die générense ingignation dont je par-
lais en 1834 :—uous Le v chicuhie-jots pas pour =t pr i
mats 1l ajotte i— Non, e@an e jode, 5’hum_mc de
premier mouvement, Chonime ennuyé es premiers dé-
golits et des lentenrs inévitables de i carniere s le jewe
hommie encors cuiveé de la pogsiv des déserts yui la
voulail aller ressaisic rous d’autres cieny, et qui navait
pis 1@ de Jui toites les @uvies grandiu;u;& auxquehes i
demandait .a gloire.. Ces tégoliis, ces désiis vagues, ces
CEPETANCER - Temunesques, st confondirent an moment de
s Jemisson dins B sentiment 4imagnetion generelss
et firent un éclet qui tun imposait désormais s tole”

-Quoique dans ce nouveau jugement M. Saime—Beuve
ait conservé quelques mots de 1'ancien, if n'est pas be-
soin d'une hien grande sugacité pour discerner la difié-
renciqai -sépure (les deux interprétations. Dans la
premit‘:rc,_lu-démissi{m de 1804 est le prudul_t s‘pontqné
dircct -t naturel de cette faculté ¢lectrigue d'indigna ion
honnéte qui, commo le disait si- bien- M. Sainte-Beuve
en 1834, distingue certaines-imes valeureuses et consti-
tue. une-forte portion de leur moralité.” Duns la seconde,
lo motif apparent de cette démission.n'en est plus que
le prétexte. . - Les motifs réels s¢ confondent, il est.vr. 1,

d'indignation généreuso,-
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