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un poëme ngglais, sublime, il est vrai, mais telleimeni
austère dans soni ensemble, que plus d'un Français n',
jamais cu le courage de le lir jusq'au bout, ùmême cen

français .

Si la carrière que nous venons de raconter mérite les
rigueurs et le dédain d'une époque aussi vertueuse que
la nôtre, si cet homune, qui, à part un engagemient court
et noblement rompu avec le Consulat, n'a jamais servi
qu'un seul gouvernement, et qui a pas voulu survivre

politiquement au seul pouvoir qu'il ait servi Si cet
homue, qui n'a jamais hésité à garantir la dignité et 1:
loyauté de chacune de ses paroles par un sacrifice de
position ou de fortune; si cet homiue, enfin, dans l'es-
prit duquel cent mille francs de rente et des honneurs
r'ont jauais contre-balancé un instant les jouissances
de la pauvreté et du délaissement, accompagnées de ce
qu'il appelait à tort ou à raison l'honneur ; si cet ho nime-
la n'est qu'Un che'r/ataan, que sont done tous ces citoyens
austères qui depuis quatre-vingts ans trouvent des biais
inîgétieux pour rester ou rentrer au ponvoir sous les
gouvernements les plus différeits ; Ù qui les déclarations
et les pr--testations les plus contraires tie coutent pas
plus que la formule du tres-Iihuble et très-obéis.unt ser-
vzteur ; qui ont passé leur vie à répudier le vaincu, A
acclamer le vainqueur, et qui ont dû à cette heureise
flexibilité de caractère de pouvoir. jusqu'au bout de
leur carrière, s'imposer par dévouenmient pour leur pays
le poids des honneurs et le désagrément des richesses ?

Ce qui est certain, c'est qu'avant la miort de Chateau-
briand personne n'eût osé contester à sa vie politique le
mérite d'une consisiamce iorale suffisante pour imposer
l'estime aux adversaires même les plus irréprochables
Les hommes de toutes les opinions, sans en excepter
ceux qui servaient ou acceptaient un gouvernement que
l'illustre vieillard poursuivait de sa haine, n'iauraient

pas prononcé son noin en public sans se croire obligés
de rendre hommage A la dignité de sa vie, et de signaler,
A travers ses variations de détail ses exagérations ou ses
erreurs d'hommie de parti et d'houine passionné, l'inva-
ri.ible persistance de son attachement A la cause de lia
liberté. C'était le teips ou un publiciste éminent, M.
Duvvrgier de H..uranne, disait de lui, enr parlant liréci-
sément de l'époque la plus discutable de sa vie: " Il 'Y
avait alors dans le parti royaliste un homme de génie.
que les passions de son temps et de son parti ont pu
égarer quelquefois, mais qui, au milieu de ses erreurs
même, a toujours compris la nécessité et la grandeur
des institutions libérales "

On eût probablement fort étonné M. Sainte Beuve,
Si on lui avait prédit en 1834 qu'il rétracterait un jour,
comunie un acte de pure politesse imposé par une influ -
cnce imrnable, le passage qui suit, où il résumait la car-
rière publique de Chateaubriand en ces termes:

- Po.itiquem iit le rôle de M. (le Clateaubrim&Id est à
peu pré, unanimement apprécié aujourd'hui. Sauf quel-
ques rrtis, qutelqle, écarts dus à la tourmente des temps
et aux engagements d parti, on le voit consta mment
viser à une conciliation entre la liberté moderne et la
légitimité royale. La iberté de la prole t le la presse
est, en quelque sorte, l'axe fixe autour duquel 'a nobte
courseapoltîquta erré. Et puis, d'épîque en éoque
on.,rencontredatn. la vie pubHque de M. île Clî;iteaubH-
aid de ses acte.d humeur désintéressé et(le L'émnéreuîeg.
iridignation qui font du bien au caeur jaristant d'égo.

Ismes prixdeits et d'habiles indifférences. Cette favulté
étectrique qui, iors de 'asaint (lu duc d'Engbieit le
porta instanitaieineutt briser avec, le ouverneent
coupabie, ne l'a pas abeidnne encore elle est chez
lui restée irré,îsùble et entiére comme son génie.. Cette
tanulté d 'indigia t ion ionîtêre, ce sens dnergic palpi-
tunte et involontaire que rien n'attiédit, et qui se fait
jcitr, apres'des intervalles, à travers le fa'iice (les di-
Verses posîions, est une marque distimictive de certaines
ame ureuses, et costitue une forte portion de leur

Qu'il y eût quelque indulgence dans ce jugement où
l'auteur atténuait, en les indiquant cependant, les écarts
qu'on peut reprocher a 'hoinme d'Etatde la Restaura-
tion, cela est. icontestable ; mais le point de vue où se
plaçait alors :3: Sainte-.etive était-il complétement
linux, connue semble le croire aujourd'hui le Célèbre cri-
tique, quand il affirme que l'unité politique de Clateau-
briand n'est qu'une vraie inarqueteric ? Parce (le la
liberté de lut parole et de la presse, qui paraissait, en
1S34, a M. Sainte-Beuve. un axe fixe, ne lui paraît
plus aujourd'hui gn'un redoutable instrument d'agita-
tion et de destruction, ce changement du critique peut-
il ôter à Chateaubriand le mérite de lafixité, au mioins
sur ce point 1 L'exposé que nous venons de tracer suflit
déja, ce nous semble, pour répondre A cette question.
Nous examinerons tout à l'heure si l'ouvrage posthumîîîîe
du M. de Chateaubriand est de nature à lui ôter le bé-
néfice de tous les actes de sa vie. Constatons seulement
dès à présent qu'en modifiant ces anciens jugements sur
l'ensemble de cette carrière illustre, M. Sainte-Beuve a
été entraîné â remettre plus ou moins ci questioni même
le mérite de certains faits particuliers qui lui inspiraient
autrefois la sympathie la plus ardente et la plus légitine.

On vient de voir avec quelle justesse éloquente de
pensée et d'expression l'éminent critique caractérisait
autrefois l'attitude de 31. de Chateaubriand en 1804.
il est évident que cette fIuneuse déiissicxn se présente
aujourd'hui a son esprit sous un aspect assez différent,
car il nous dit:

.Etaan-ce :e royalis:e gni avait don ,é ..a dén losin hors
dt'- la mor di lli' Vie?"- Si MI Sm;1lte1v B, ive
ajiluiat : N'i, eé a.: ho ée homiie due dr tue
fu îté émv' r qe dl ±énerenîe iebn donation lt je par-
lais ein 1834 :-tious me e chwanî loi îas 1our s p i;
'iai ajoie :-- Non, c'était le t aCte, 'liniiiue (e

lîr.îies Mouvermenit, il[Ii.Iliirir eliî'yé îles- jî».nIiler> île-
"îils' et de.- leiiieuiiî iîîèvitaub!e, dle ýa eau irè- ;le jeiiiie
lionne encore eniivré de la poésieil deder qu la
voulait aler ressaisir sous d'ares cieux, et qui n avait
pas té de lui toutes les e wgiries auque i
demandait a gloire. Ces iiégoûls. ces desiis vagiues. ce

pesrace n.mn-quies, conlonidirent au. niiiit de

sa .1 miss s daniiii seiitimnt dug o geeuS'
et lent un écil.. qui lui impolsait déoirmais li iole.

Quoique dans ce nouveau jugement 31. Sainte-Beuve
ait conservé quelques mots de l'ancien, il n'est pas be-
soin d'une bien grande sagacité pour di5ceiier la diffé-
rence qui sépare les deux interprétations. Dans la

première, la démjission de 1804 est le produit spontané
direct et naturel de cette faculté électrique d'indigna ion
bonnête qui, comme le disait si bien M. Sainte-Beuve
en 1b34, distingue certaines times valeureuses et consti-
tue une forte portion de leur moralité. Dans la seconde,
le motif' apparent de cette démission n'en est plus que
le prétexte. Les motifs réels se confotndent, il est u'r. t,
un bment; dans utMse timéntd'indignaion.généreuse,


