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¢ capitaine de mer, prudent, sage et laboricux, qui, poussé d'un saint
“ désir ’accroitre la gloire 'de Dien, désirait de déployer son courage
“ dans e pays nouveau, pour y arborer I'étendard de Jésus-Churist, cf y
“faive flewrir le lis de France.” Conformément au traité passé entre lui ot ses
associés de la nouvelle compagnie, le commandeur fit & la Rochelle un
cmbarquement considérable, ct se pourvat de toutes les choses néeessaires
4 D'établissement d'une colonic dans I'Acadic; ct, comme Ihabitation
de Québee avait appartenu & Pancicnne compagnice, le cardinal de Riche-
licu voulut que les associés de la nouvelle en fussent mis en possession
réelle, ainsi que da Fout, par le sicur de Caén, qui promit d’y conduire
les nouveaux colons sur les vaisseaux du roi.

Iv.
Départ des nouvenrux colons pour Québec.

Pour Iindemniser des pertes qu'il pouvait aveir faites, et sans doute
aussi pour le dédommager du peu de suceds de la traite que le cardinal lui
avait permise, 'année préeédente, il fnf accordé & de Catln, seulement
pour cette année 1632, de fuive la traite des pelleteries, avee ovdre de
ramener en France, immdédiatement aprds la traite, tous les hommes qui

dépdehie du mois de novembre 1634, adressée & M. de Chateanneufl, abassadeur extra-
ordinnire 4 Londres, Ini recommandait ln poursnite de la restitutiop du Canada, et
d'uvoir un soin parliculier de celle affuire. On sait qu'aprés le traité de Suze, du 24
avril 1629, entre la France et UAngleterre, la liberté du commerce avait été rompue i
l'oceasion des captures fuites par les sujets des deux couronnes, lIes uns sur les autres ;
et que les Prangais avaient pris et conduits duns le port de Dieppe deux vaisseanx dont
Jes Anglais demandaient Ia restitution.  Ces derniers, qul s'étalent emparés de Québee
le 20 juillet 1629, demnndaient cependant un délai avant de Ie rendred la France, appa-
remment pour jouir de lu traite des pelleterivs an printemps, ot les suuvages avaient
coutume de descendre.  Lie eardinal de Richelien, en étant inforné par M. de Chatean-
ueaf, lui ¢erivait le 3 décembre de cette méme annde 1629 : ¢ 13 vous disent ne pouvoir
“ rendre le Canada prdsentement, ¢'est une raison pour laquelle nous devons différer la
“restitution de ees vaisseanx,” Et encore : ¢ §'ils conrentent i Ta restitution pure et simple
“de Québee, vousla prendrez; sinou, il vaut micux laisser tirer V'affaire en longuenr.”
On promil eu cffet de rendre Québee, et M. de Chateaunenf prit congd du roi et de la
reine d"Angleterre anmois d'avril suivant 1630, eprés avoir oblenw loute asswurance de ves-
titution des choses prises depuis lu peiz. Le marquis de Fontenay-Marenil ayant été
envoy¢ ambassadenr & Loudres, ou il arriva le 13 mars 1620, le cardinal de Richelien
tai disait dans son instruction par éerit: ¥ L'inlention de Sn Majesté est gue, reprenant
“ Jes négociations du sieur de Chateauneuf, vous poursuivies et demandiez In restifution
*du Canada, des marchandises el des wvaisseaux pris anx Frangais, depuis In paix.’
Mais il est inutile de poursuivre ici la restitution des moiifs imagings par le 2. de”
Charlevoix, pour expliguer le délai doni nous parlons, puisque nous avons vu que ce
méme Gerivain s'est donnd la liberté d'en supposer de semblables, pour reundre compte
du délui de quatre ansqui s'écoula entre le deuxiéme et le troizi¢me voyage de Jacques
Cartieradans ln Nouvelle-France. Les nns sont anssi pen fondés gue les autres, ct égale-
menl contraires anx monumenis contemporaing qui nons découvrent les véritables rai-
sons de ce double délni,



